19C 114/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale, pobofka v Krnové rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem
Dockalem ve véci zalobce Bonus Pactum s.r.o., sidlem Praha 3, Domazlicka 1256/1, IC:
28451643, zastoupeného Mgr. Josefem Tobiaskem, advokatem v Krnové¢, Hlavni namésti la,
proti Zalované J. M., nar. XXX, bytem XXX, o vyklizeni nemovitosti

takto:

l. Zaloba o vyklizeni domu &p. XXX na p. & XXX v Katastralnim tizemi XXX —
XXX se zamita.

Il. Navrh zalované na pferuSeni fizeni se zamita.

1. Zéadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou do3lou soudu dne 14.7.2011 se procesni piedchiidce Zalobce spoleénost Lesy
Morava s.r.0. doméhal proti Zalované vyklizeni shora uvedenych nemovitosti s tim, Ze se stal
vlastnikem nemovitosti na zakladé kupni smlouvy uzaviené s Zalovanou dne 10.12.2010.
V prubéhu fizeni na misto Zzalobce vstoupila spolecnosti Bonus Pactum s.r.0., o ¢emz rozhodl
soud usnesenim ze dne 12.4.2012, 19C 114/2011-37.

Zalovana se Zzalobou nesouhlasila. Uvedla, Ze kupni smlouva byla uzaviena pod
natlakem jako zéstava ke vnucené pijcce ve vysi 800.000,- K¢. Zalovana nechtéla prodat
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dim, ani ziskat jakoukoliv pujcku. Jednalo se o promysleny podvod, ke kterému byla
zneuzita.

Z dukazt provedenych pii jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Zalovana jako prodavajici uzaviela se spole¢nosti Lesy Morava s.r.o. jako kupujici
dne 10.12.2010 kupni smlouvu na prodej nemovitosti v katastralnim GUzemi XXX, a to domu
&p. XXX na p. & XXX, p. &. XXX za kupni cenu ve vysi 800.000,- K&. Ugastnici v élanku IV.
sjednali pravo prodavajici odstoupit od smlouvy nejpozdéji do Etyf mésicli od uzavieni
smlouvy, a to pod podminkou vraceni kupni ceny ve vysi 800.000,- K¢&. Pro piipad odstoupeni
byla Zalovana povinna zaplatit odstupné ve vysi 50.000,- K¢. Vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti byl zapsan s ucinky ke dni 15.12.2010 (kupni smlouva, vypis z katastru
nemovitosti. Citované nemovitosti byly nasledné pievedeny kupni smlouvou spole¢nosti Lesy
Morava s.r.o. do vlastnictvi Zalobce (vypis z katastru nemovitosti). Kupni smlouvu Zalovana
uzaviela s umyslem piijit si penize na podnikani, které méla provozovat s R. D., D. C. a M.
K., ktefi za timto ucelem zalovanou oslovili stim, aby zajistila prostfednictvim svych
nemovitosti prostfedky na podnikani. R. D. a M. K. zajistili zajemce o koupi nemovitosti, a to
spole¢nost Lesy Morava s.r.o. zastoupené jednatelem N. N., se kterym pfipravili vySe
citovanou kupni smlouvu. K podpisu kupni smlouvy se Zalovana dostavila v doprovodu M. K.
do advokatni kancelare Mgr. Josefa Tobidska v Krnové, kde byl zalované sdélen obsah kupni
smlouvy, ktery do té doby neznala. Zalovana byla piipravena uzaviit smlouvu o pijéce,
nikoliv smlouvu kupni. Na namitku Zalované, Ze penize chce pouze puj¢it a nikoliv prodavat
dim, uvedl M. K., ze ma pravo od smlouvy odstoupit do ¢tyf mésicli, pokud penize vrati.
Kupni smlouvu nasledné bezprostiedné po jednani v advokatni kancelafi zalovana podepsala
pied notafem (vypovédi zalované, M. K. a M. S. ve véci Policie CR KRP MS kraje UO
Bruntal, ¢.j. KRPT-7092/TC-2011-070181). Z kupni ceny Zalovana dne 13.12.2010 pujéila
castku 680.000,- K¢ M. K. za ucelem podnikani v hostinské Cinnosti, které kratce provozovali
v restauraci v Opavé (smlouva o pijéce, vypovédi D. C., R. D., zalované, M. K. ve véci
Policie CR KRP MS kraje UO Bruntal, ¢.j. KRPT-7092/TC-2011-070181).

Navrhy zalované na provedeni diikazu kopii denniho tisku, pisemnym vyjadienim dcer
J. G. a R. L., vyslechem svédki V. K., farate R. a E. G. soud, vzhledem k vypovidacim
schopnostem navrzenych ditkazli v souvislosti s pravnim hodnoceni véci, zamitl.

Po pravnim zhodnoceni prokdzaného skutkového stavu dospél soud Kk nasledujicim
zaveérum.

Soud ftesil jako pfedbéznou otazku platnost kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanou a
spolecnosti Lesy Morava s.r.o. Soud dospél k nazoru, ze se jednd o zastfeny pravni ukon ve
smyslu ust. § 41a odst. 2 obCanského zakoniku, kdy kupni smlouvou s prdvem prodavajici
odstoupit od kupni smlouvy ve lhtté ctyt mésicti od podpisu po vraceni kupni ceny, méla byt
zastfena smlouva o ptijcce ¢astky 800.000,- K¢ spolu se zajistovacim pfevodem vlastnického
prava k nemovitosti. Viile Zalované sméfovala k uzavieni smlouvy o pujcce se zajisténim
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pujcky zajistovacim prevodem vlastnického pradva k nemovitosti nebo zfizenim zastavniho
prava k nemovitosti, coZz se odrazilo ve formulaci névrhu kupni smlouvy ze strany
prodavajiciho obsahujici pravo na odstoupeni od smlouvy ve ¢tyfmésicni lhuté. Podle ust. §
41a odst. 2 véta prvni obcanského zakoniku, ma-li byt pravnim ukonem zastfen pravni tkon
jiny, plati tento jiny Ukon, odpovida-li to vuli ucastnikt, jsou-li splnény vSechny jeho
nalezitosti. Kupni smlouvou zastfeny pravni ukon vSak nema nalezitosti smlouvy o zajisténi
zavazku prevodem vlastnického prava k nemovitosti ve smyslu ust. § 553 obcanského
zakoniku, nebot’ neobsahuje podstatné naleZitosti tohoto pravniho Ukonu, a to vymezeni
zajiStované pohledavky, Upravu vyporadani ucastnikd v pfipadé neuhrazeni zajiStované
pohledavky ve lhuté splatnosti. Z obsahovaného hlediska vykazuje kupni smlouva znaky
nepiipustné ujednani o propadné zastaveé dle § 169 pism. e) obcanského zdkoniku. Podle § 39
obc¢anského zakoniku se proto jednd o absolutné neplatny pravni ukon z diivodu obchéazeni
zakona. Z uvedeného divodu je proto absolutné neplatna i nasledné uzaviena kupni smlouva
mezi Lesy Morava s.r.o. a zalobcem. Soud proto zalobu z divodu nedostatku aktivné vécné
legitimace Zalobce zamitl. Namitky Zalobce tykajici se dobré viry Zalobce jako kupujiciho,
absence urcovaci zaloby k nemovitostem ze strany zalované a presumpce spravnosti udaji
Vv katastru nemovitosti jako vefejného seznamu, jsou irelevantni.

Soud zamitl ndvrh Zalované na pferuseni fizeni ze dne 29.11.2011 podle § 109 odst. 2
pism. c) obcanského soudniho tadu, kdy se Zzalovand domahala pferuseni fizeni do
pravomocného skonceni trestniho fizeni ve véci N. N., M. K., R. D. a dalSich. Navrh
podrobnéji nespecifikovala. Zalobce s preruienim fizeni nesouhlasil.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 151 odst. 1 obCanského soudniho fadu,
kdy zalované naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve Thuté¢ 15ti dni ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostfednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Bruntale, poboc¢ka v Krnové
dne 14. kvétna 2012

Mgr. Pavel Dockal, v.r.
- samosoudce -

Za sprévnost vyhotoveni:
Ivona Kozuchova
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