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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢islo 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 2 pism. b)
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, na ziklade
zadosti
zadatele: I. H., narozeného XXX, bytem XXX
o poskytnuti rozhodnuti

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,,InfZ*), toto

rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 InfZ se Zadost o sdé¢leni informace Zadatele 1. H., narozeného XXX, bytem
XXX, tykajici se poskytnuti sdéleni ke sp. zn. 3To 278/2020 vedené Krajskym soudem v Ostrave,
odmita.

Oduvodnéni:

. Zadatel opakované zasfli soudu sva podani, ktera jsou dle jejich obsahu jen obtizné podfaditelna
pod jednotlivé soudni agendy, a s ohledem na jejich znéni jim dosud neni mozné vyhoveét.
Soucasné pak vyfizeni téchto zadosti urguje, aniz by se vsak ve skute¢nosti jednalo o zadosti,
kterymi by se soud vécné mohl zabyvat. Z tohoto duvodu proto soud pfistoupil k formalnimu
feSeni véci, a¢ jak bude vysvétleno nize, opét nejsou splnény podminky pro to, aby soud m¢él
povinnost k témto podanim jakkoliv pfihlizet.

. Takto zadatel nejprve dne 10. 2. 2021 pozadal o sdéleni informace JUDr. Vladimiru Kikerlovou,
pficemz sdéleno mélo byt ,,co je pod sp. zn. 3To 278/2020 KS Ostrava, kdyz z uvedeni na UD
nevyplyva pfedmét fizeni”. Dne 12. 2. 2021pak zadatel pfeposlal emailem soudu emailovou
komunikaci s Nejvy$sim statnim zastupitelstvim CR, kdyZ do textu emailu napsal pouze, Ze
uvedené ma byt dano na védomi JUDr. V. Kikerlové z Okresniho soudu v Bruntale. Emailem ze
dne 14. 3. 2021, ktery nebyl urcen jen zdejsimu soudu, ale 1 Krajskému soudu v Ostravée, jakoz 1
dal§im péti fyzickym osobam, #adatel v uvodu uvedl, 7e podava véc nazvanou ,,Zadost o zaslani
rozsudku akcionafi VaK Bruntal a.s., a nasledn¢ sdéloval pfedsedovi senatu ve véci To
278/2020, ze pfedpoklada, ze obdrzi rozsudek po jeho vyhotoveni do 13. 3. 2021. K tomuto
mailu, ktery byl pravdépodobné znovu urcen jen na védomi JUDr. V. Kikerlové k jeji sp. zn. 1T
127/2018, jak ji sam zadatel oznadil, je pfilozeno nékolik dalsich emaild, které mimo jiné obsahuiji
1 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2021, kterym byla zadost o poskytnuti
informace ze dne 29. 1. 2021, kterou se zadatel domahal poskytnuti rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 3To 278/2020 ze dne 29. 1. 2021 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. z faktickych divoda odmitnuta, kdyz v té dobé jesté toto rozhodnuti nebylo
pisemné vyhotoveno. V neposledni fadé emailem ze dne 4. 5. 2021 pfeposlal Zzadatel soudu opét
na védomi JUDr. V. Kikerlové email, kterym mu byl Krajskym soudem v Ostravé dne 4. 5. 2021
neformalné vysvétlen postup, jak spravné zadat o poskytnuti rozsudku tak, aby mu mohlo byt
vyhovéno. V emailu se vyslovné uvadi, jaké nalezitosti ma mit Zzadost podana v souladu se
zakonem ¢. 106/1999 Sb. Vyfizeni zadosti poté zadatel jesté urgoval u predsedkyné Okresniho
soudu v Bruntile.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se zadost o poskytnuti informace podava ustné nebo pisemné, a to i
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, musi byt ze Zadosti zfejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a ze se
zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti
jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena k
trvalému pobytu, adresu bydlisté¢ a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého
pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede nazev, identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla a
adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz
elektronicka adresa.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, neobsahuje-li zadost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro
dorucovani, pfipadné neni-li elektronicka zadost podana podle odstavce 3, neni zadosti ve smyslu
tohoto zakona.

. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti c¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Uvodem soud povazuje na nutné ptipomenout, Ze Zadatel, ktery ke své osobé uvadi, ze je
akcionafem spolecnosti VaK Bruntal, neni acastnikem trestniho fizen{ vedeného u Okresniho
soudu v Bruntile pod sp. zn. 1T 127/2018, a to vzadném procesnim postaveni, vcetné
poskozené ¢i zucastnéné osoby a neni tak osobou, které by bylo v souladu s ustanovenim § 65
trestnfho fadu umoznéno nahlizet do spisu, ¢ které by bylo v souladu s timto procesnim
pfedpisem zasilano rozhodnuti ve véci. Jiné osoby, nez vyslovné uvedené v trestnim fadu, nemaji
pravo na zaslani rozhodnut{ v reZimu toho zékona. Zadal- li proto #adatel o poskytnuti trestntho
rozsudku, nemohlo mu byt v rezimu trestntho fadu a trestniho fizeni, kam své zadosti dle
uvedené spisové znacky pravdépodobné sméfoval, vyhovéno.

Jak vyplyva z vyse popsané¢ho sledu podani zadatele, obsahuje pouze podani ze dne 10. 2. 2021
naznak zadosti, kdyz zadatel doslova uvadi, ze zada o sdéleni, co je pod sp. zn. 3To 278/2020
vedeném u Krajského soudu v Ostravé. K tomuto sdélni 1ze toliko konstatovat, ze pod touto
spisovou znackou bylo projednavano odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ve
véci sp. zn. 1T 127/2018, ale to je pravdépodobné zadateli znamo.

Souhrnné vsak 1ze konstatovat, ze zadné z podani zadatele vyse uvedené nesplfiuje podminky
zakona ¢. 106/1999 Sb., na zakladé kterého by bylo mozné vyhovét jeho pozadavku na zaslani
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé. Ani jedno z podani zadatele nespliuje podminky
uvedené v ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a tak by soud k nému spravné vibec
nem¢l pfihlizet, nebot’ neni Zadosti dle tohoto zakona, jak uvadi ustanoveni § 14 odst. 4
citovaného zakona. Soud vSak pfesto na podani zadatele formalné reaguje, nebot’ jejich vyfizeni
je urgovano, ac¢ fakticky zadna zadost podana nebyla.

Okresni soud, shodné s nazorem Krajského soudu v Ostravé prezentovanym v emailu ze dne
4.5. 2021, povazuje za vhodné zadatele poucit o tom, jak ma spraivné vypadat zadost o
poskytnuti rozsudku v rezimu zikona ¢. 106/1999 Sb., pokud je zadatelovym tmyslem tento
rozsudek ziskat. V idealnim pfipadé je nejlepsi obratit se na povinny subjekt, ktery pfedmétné
rozhodnuti vydal, a timto subjektem je Krajsky soud v Ostrave. Za dalsi je nutné respektovat
dikci tohoto zakona a do zadosti uvést vsechny jeji nalezitost tak, aby bylo zfejmé, kterému
povinnému subjektu je urcena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zakona. Fyzicka osoba uvede v Zadosti jméno, pifjmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova.



11.

12.

3 29 Si 25/2021

pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlist¢ a adresu pro dorucovani.
Zadost nemusi byt blize zdivodnéna, pro jeji piehlednost bude naopak lepsi, pokud k ni
nebudou pfiloZzeny dffve zaslané emaily, jakoZz i1 dal$i emaily zaslany odlisnym subjektim nez
povinné osobé. Zakonné nalezitosti zadosti nelze obejit odkazem na jinou ¢i dfivéjsi zadost.

S ohledem na vyse uvedené tak nebylo mozné rozhodnout o podanich zadatele jinak nez jejich
odmitnutim.

Zavérem lze pfislibit, ze pokud Zadatel poda fadnou zadost o poskytnuti rozsudku, respektujici
minimédlni pozadavky stanovené zikonem ¢. 106/199 Sb., bude jeho zidosti bezodkladné
vyhovéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal dne 13. kvétna 2021

JUDr. Hana Beranova v. r.
pfedsedkyné okresntho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova.





