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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim liceni
konaném dne 8. prosince 2020

takto:
ObzZalovany

P. V., narozeny XXX, mistem narozeni XXX, bytem XXX, s adresou pro dorucovani
stanovenou jako XXX,

je vinen, Ze

dne 22. 8. 2020 okolo 00.40 hodin v Krnové po ul. Cs. Armady, okres Bruntal, #dil osobni
motorové vozidlo zn. Audi A6, RZ XXX, pficemz nezvladl v dasledku podnapilosti fizeni,
v levotocivé zatacce vyjel za pravy okraj komunikace, kde o zvyseny okraj obrubniku prorazil na
vozidle obé pravé pneumatiky, narazil do kovového oploceni s podezdivkou a dale narazil do
dopravniho zafizeni ,zrcadla®, kdy pfi snaze z mista odjet byl zadrzen hlidkou Policie CR,
pficemz pfi dechové zkousce provedené dne 22. 8. 2020 v 00.43 hodin cinila koncentrace
alkoholu v jeho dechu 1,6 promile, pfi opakované dechové zkousce provedené v 00.48 hodin pak
1,4 promile a pfi posledni dechové zkousce provedené v 00.54 hodin pak 1,33 promile alkoholu,
coz je mnozstvi, které vylucuje schopnost fidice bezpecné fidit motorové vozidlo, pficemz pfi
dopravni nehodé zpusobil skodu v predpokladané vysi 25 000 K¢ na vozidle Audi A6, dale
spole¢nosti Krnovska skrobarna spol. s r. o. na oploceni domu skodu v pfedpokladané vysi
15000 K¢ a T. S. na dopravnim zafizeni skodu v pfedpokladané vysi 10 000 K¢,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou $kodu na majetku a zpusobil
timto ¢inem dopravn{ nehodu,
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¢imZ spachal
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 274 odstavce 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku a 3 (tff) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) roku a
6 (Sesti) mésicu.

Oduvodnéni:

Na zakladé dukazu, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, ze obzalovany P.
V. jednal zpusobem podrobnéji popsany ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovyto skutkovy stav byl v pribéhu hlavniho liceni zjistén z provedenych diikazl, jejich
posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu,
konkrétné z vypovédi obzalovaného, svédka pprap. M. a pprap. N., jakoz i z dukazu listinnych.

Obzalovany P. V. u hlavniho licen{ uvedl, Zze souhlasi s popisem dopravni nehody, i hodnotami
naméfeného alkoholu v pfipadé jeho osoby a prohlasil za nesporné v podstaté veskeré okolnosti,
popisované v podaném navrhu na potrestani s vyjimkou toho, ze mél ujizdét z mista dopravni
nehody a s vysi Skody, pfipadné s tim, Zze poskozenym meélo byt mimo jiné i Mésto Krnov.
Vzhledem k tomu, Ze se obdobn¢ k prohlaseni nespornych skutecnosti vyjadfila 1 intervenujici
statn{ zastupkyné, rozhodl soud ve smyslu § 206d) trestntho fadu o upusténi od dokazovani téch
skutecnosti, které obzalovany i statni zastupkyné prohlasili za nesporné, a kterymi jsou cely
prubéh skutku dle podaného navrhu na potrestani, s vyjimkou tvrzeného ujizdéni z mista nehody
a vyse zpusobené skody. Lze tak konstatovat za prokazano, ze obzalovany P. V. skute¢né¢ dne 22.
8. 2020 pod vlivem alkoholu fidil osobni automobil znacky Audi A6, s nimz vyjel za pravy okraj
komunikace, o zvySeny okraj obrubniku prorazil obé pravé pneumatiky, narazil do kovového
oploceni a dale do dopravniho zafizeni, pficemz naslednymi dechovymi zkouskami bylo u n¢j
v case relativné kratce po ukonceni jizdy zjisténo nejprve 1,4 a nasledné 1,33 promile alkoholu.

Obzalovany P. V. v ramci hlavniho liceni dale uvedl, Ze pfed jizdou s vozidlem vypil 4 nebo 5
dvanactistupniovych piv, po jejichz poziti se necitil opily. Dale podrobnéji rozvedl, jak se mu
v restauraci Prezident ztratil mobilni telefon i jak celou situaci nasledné fesil s tim, Zze svym
vozidlem zajel na Cerpaci stanici, odkud se snazil dovolat na svij mobilni telefon, coz se mu
podafilo, nasledn¢ vozidlem odjel do restaurace a poté se vracel zpét domu. Pfipustil, ze z jeho
bydlisté¢ do uvedené restaurace je vzdalenost pfiblizné 2 km, pésky nesel z toho davodu, ze ma
problémy s kotnikem. K samotné dopravni nehodé obzalovany uvedl, Ze skutecné mohl jet
rychlosti kolem 70 km/hod., do zatacky jel nepfiméfené rychle, a proto doslo k dopravni nehodé.
Policisté za nim pfijeli az poté, co s vozidlem havaroval, podle obzalovaného v tu dobu ztstal
s automobil uprostred silnice, kde pfekazel provozu, proto se s nim pouze snazil popojet ke kraji
vozovky. Ke zpusobené skod¢ uvedl, ze poskozenym nebylo Mésto Krnov, ale pan S., jemuz jiz
skodu nahradil prostfednictvim svého zaméstnavatele a dale Krnovské skrobarny, kde ohledné
nahrady skody aktualné¢ jedna.

Svédci pprap. T. M. a pprap. Z. N., oba policisté sluzebné zafazeni u Obvodniho oddéleni Policie
CR v Krnové prakticky shodné popsali, jak v ramci sluzebni smény dojeli na cerpaci stanici, kam
si svédek M. odesel zakoupit napoj a svédek N., ktery zustal ve sluzebnim vozidle, registroval
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odjezd obzalované¢ho, ktery nejprve s vozidlem protacel motor a nasledné se rozjel takovym
zpusobem, ze motor vyhnal do vysokych otacek, az se protocily kola vozidla a pneumatiky vydaly
kvilivy zvuk, ktery registroval i svédek M. uvnitf cerpaci stanice. Podle svédka N. pak z mista,
kterym uvedené vozidlo odjelo, bylo slyset dvé rany. Po navratu svédka M. se proto sluzebnim
vozidlem vydali ve sméru odjezdu vozidla, kde nalezli stopy lehce poruseného obrubniku, stopy
vozidla v hliné, poskozené oploceni i1 dopravni zafizeni, tzv. zrcadlo. Rovnéz zaregistrovali
automobil, odstaveny v pravém jizdnim pruhu v misté, kde relativné tvofilo pfekazku provozu
dalsich vozidel, kdy ale podle svédka M. bezprostfedné v jizdé dalsich vozidel tento automobil
nepiekazel. Kolem vozidla chodil muz, ktery v dob¢ pfijezdu sluzebniho vozidla se, podle sveédka
N., jesté podival pfimo jejich smérem, nastoupil nasledné do vozidla a s timto se snazil popojet,
coz se mu zprvu, sohledem na poskozeni vozidla, nedafilo, nasledn¢ s vozidlem castecné
popojizdél. Pii pifjezdu na sluzebnim vozidle spustili vystrazna svétla a napis ve znéni STOP
POLICIE, protoze vsak vozidlo nadale popojizdélo, dojeli jej nejprve na jeho tdroven a
gestikulovali mu k zastaveni, nasledn¢ jej pfedjeli a zatarasili mu cestu. Podle svédki obzalovany
nasledné s hlidkou spolupracoval, byl z néj citit zapach po alkoholu, postupné se u néj stfidaly
nalady od klidné az po podrazdénou. Podle svédka M. je mozné, ze mél v prabéhu dopravni
kontroly obzalovany nejisty postoj a chuzi s tim, ze jiz si tyto okolnosti jednoznacnéji nepamatuji,
podle svédka N. pusobil obzalovany zpomalené a unavené.

V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Situace na samotném misté¢ ¢inu
je zfejma z protokolu o nehodé v silnicnim provozu, doplnéného o fotodokumentaci ¢i planky a
nacrtky mista nehody, z nichz je zfejma draha vozidla po vyjeti z vozovky ¢i rozsah poskozeni
vozidla a ostatnich pfedméta & zatizeni. DoloZen je rovnéz tfedni zaznam hlidky Policie CR,
Obvodni oddéleni Krnov, v némz policisté pprap. M. a pprap. N. popisuji obdobné jako v ramci
hlavnfho liceni okolnosti, za nichz zaregistrovali vozidlo obzalovaného, i za nichz se nasledné
vydali celou zalezitost fesit vcéetné nasledné kontroly obzalovaného. Ohledné doby pifjezdu
hlidky Policie CR je v dfednim zaznamu této hlidky uvedeno, e pii pffjezdu hlidka zapnula
vystrazna svétla modré barvy s uzitim napisu STOP POLICIE, na které vSak obzalovany patfi¢né
nereagoval, nasedl do vozidla a snazil se s timto jet. Hodnota alkoholu v dechu obzalovaného je
dolozena zaznamy o dechovych zkouskach, podle dolozeného tfedniho zaznamu o kontrole
fidice podezfelého z poziti navykovych latek obzalovany vykazoval unavené, zpomalené,
nervozni, zmatecné ¢i neklidné chovani a depresivni a podrazdénou naladu, rovnéz se projevoval
nejistym postojem a chiizi.

Precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si
pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit zivot
nebo zdravi lid{ nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku, zpusobi-li takovym ¢inem havarii,
dopravni nebo jinou nehodu, jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo
jiny zavazny nasledek.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, s ohledem na prohlaseni obzalovaného i statni zastupkyné
ohledné nespornych skutecnosti, je mozno povazovat za prokazano, ze obzalovany P. V. dne
22.8.2020 kolem 00.40 hodin, po pifedchozim poziti alkoholickych napoju, fidil osobni
automobil s hodnotou alkoholu v dechu kratce po ukonceni jizdy 1,4 a nasledné¢ 1,33 promile,
pficemz v dusledku ovlivnén{ alkoholem zpusobil dopravni nehody kolizi automobilu nejprve
s hranou obrubniku u vozovky a nasledné s blizkym oplocenim a dopravnim zafizenim tzv.
zrcadlem. Jiz z téchto skutecnosti, které obzalovany i statni zastupkyné prohlasili za nesporné, 1ze
jednoznacné dovodit, ze obzalovany po pfedchozim poziti alkoholu coby navykové latky
v mnozstvi, které jednoznacné vylucovalo zputsobilost k takovéto slozitéjsi situaci, jakym je fizeni
osobniho automobilu, takovéto fizeni vykonaval a pfi tomto zpusobil dopravni nehodu ve smyslu
§ 47 odstavec 1 zikona ¢. 361/2000 Sb. Jiz z téch skutecnosti, které obzalovany i stitni
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zastupkyné prohlasili za nesporné, a které z toho divodu neni nutno prokazovat, lze jednoznacné
dovodit, ze obzalovany naplnil znaky pfecinu podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku.

Pouze nad ramec vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze miru ovlivnéni obzalovaného
alkoholickymi napoji je mozno dovodit nikoli jen zvysledku dechovych zkousek, ale i
z celkového chovani obzalovaného pfed samotnou dopravni nehodou tak, jak popisovali svédci
M. a N, zejména pokud jde o agresivni zpusob fizeni vozidla, ktery doklada vyssi miru ovlivnéni
fidice alkoholem, pfipadné nepfiméfeny zpusob jizdy po obci, ktery potvrdil vramci své
vypovedi 1 sam obzalovany s tim, ze k dopravni nehodé doslo v dasledku nepfiméfené rychlosti
vozidla. Svédci a rovnéz dolozeny ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z uziti navykové
latky pak popisovali i dal§i projevy alkoholu, viditelné u osoby obzalovaného v podobé
unaveného jednani ¢i vykyva nalad, piipadné z nejistého postoje ¢i chuze. Veskeré tyto projevy
pak poukazuji na vy$si miru ovlivaéni obzalovaného alkoholem tak, Ze lze jednoznacné vyloucit
jeho zpusobilost k bezpe¢nému ovladani motorového vozidla, coz se ostatné potvrdilo i tim, Ze
nepochybné vlivem alkoholu obzalovany pfi fizeni automobilu zpusobil dopravni nehodu.

Pokud jde o tvrzené odjizdéni z mista nehody, které obzalovany popiral, pak toto jednoznacné
potvrzovali oba svédci v této trestni véct a je dolozeno i jimi vyhotovenym ufednim zaznamem,
z &ehoz jasné vyplyva, ze v dobé pifjezdu hlidky Policie CR na misto dopravni nehody, kdy
sluzebni vozidlo policie mélo spusténo vystraznou signalizaci vyzyvajici k zastaveni a obzalovany,
ktery mél byt v tu dobu mimo automobil, sluzebni vozidlo policie registroval, kdyz se dival jeho
smérem, mél obZalovany ihned spolupracovat s hlidkou Policie CR a dbat jejich pokyni misto
toho, aby zacal s vozidlem kamkoliv popojizdét tak, jak popisovali oba svédci, jak doklada dfedni
zaznam zasahujici hlidky Policie CR a jak ostatné pfipustil i sam obzalovany. Neni pfitom
dulezité, zda obzalovany hodlal popojet pouze kratsi tsek nebo zda se snazil skutecné hlidce
policie ujet, pfestoze to s ohledem na aktudlni technicky stav vozidla nebylo mozné. Stale je
zfejmé, ze z mista dopravni nehody obzalovany ujizdél a to pfesto, Ze jej pfislusnici hlidky Policie
CR vyzjvali nejprve signalizaci na sluzebnim vozidle a nasledné i gestikulaci k tomu, aby tak
necinil. Z toho davodu je popsané jednani obzalovaného zahrnuto 1 do popisu skutkové véty, i
kdyz nema prakticky zadny vliv na moznosti naplnéni znaka vyse uvedeného pfecinu a pouze
doklada zpuasob chovani obzalovaného v ramci samotného trestného cinu.

Pokud pak jde o vycet poskozenych subjektt v této trestni véci, pak z obsahu trestnfho spisu
skute¢né vyplyva, ze jednim z poskozenych nebylo Mésto Krnov, jak bylo pavodné uvadéno
v protokolu o nehodé¢ v silni¢nim provozu, ale T. S., a proto byl jmenovany i spravné uveden ve
vyctu poskozenych ve skutkové véte.

V ramci uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je zdjem spolecnosti na ochrané lidského zivota, zdravi ¢i
majetku pfed jednanim osob, vykonavajicich potencialné nebezpecnou c¢innost, k niz v dasledku
zavinéného poziti navykovych latek nejsou zpusobili. Soud rovnéz hodnotil zpusob provedeni
¢inu s tim, Ze ku prospéchu obzalovaného zohlednil relativné krat$i asek, ktery s automobilem
urazil, na druhou stranu jiz jednoznacné k jeho tizi musel zohlednit skute¢nost, ze vozidlo fidil po
mesté, kde 1ze predpokladat vyssi pohyb osob, které by vozidlo mohlo ohrozit, a to pfipadné i
v nocnich hodinach, stejné jako musel zohlednit agresivni styl jizdy obzalovaného a jeho
naslednou nespoluprici s dorazivéi hlidkou Policie CR. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, e
by mél pusobit u spole¢nosti Gato Trans jako strojnik ¢i mechanik, k majetkovym poméram
uvedl, Ze je na jeho osobu vedeno i n¢kolik exekuci. V opise rejstifku tresta obzalovaného je
celkem 8 zaznamu pro riznorodou trestnou ¢innost, v n¢kolika pfipadech se ale jedna o trestnou
¢innost souvisejici s fizenim motorovych vozidel, pro kterou mu byl v minulosti opakované
ukladan trest zakazu cinnosti. S ohledem na ¢asovy odstup od poslednich odsouzeni, i vykonu
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trestu, vsak jiz lze pfedchozi odsouzeni obzalovaného povazovat za zahlazena a nebyla proto
zohledniovana jako pfitézujici okolnost recidivy. Ve vypise zevidenéni karty fidice je u
obzalovaného v obdobi od roku 1997 celkem 8 zaznamu pro pfestupky v doprave.

Vzhledem k tomu, Ze z trestnfho hlediska je mozno aktualné na obzalovaného pohlizet jako na
osobu bezuhonnou, bylo mozno v jeho ptipadé uvazovat toliko jen o ukladani vychovného trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. V pfipadé piecinu dle § 274 odstavec 2
trestniho zakoniku byl obzalovany ohrozovan trestni sazbou ve vyméfe 6 mésict az 3 roka odnéti
svobody. Soud zohlednil vyse rozepsané okolnosti trestné ¢innosti, osobu obzalovaného, ale i
jeho vétsinové doznani a tvrzené alespon caste¢né nahrazeni zpusobené skody a shledal
dostatecnym relativné mirny trest odnéti svobody spise pfi dolni hranici zakonného rozmezi
v trvani 9 mésica se stanovenim stale jesté krat$i zkuSebni doby v dolni poloviné zakonného
rozmezi v trvani 2 rokd a 3 mésict. Takto stanovena zkusebni doba je urcitym smérem piisnéjsi
nez v puvodné vydaném trestnim ptikaze, v ramci né¢hoz bylo zohlednovano, ze pokud jej
obvinény pfijme, pfijima zaroven i trestni odpovédnost, coz je jiz urcitym krokem k jeho naprave
do budoucna a mélo by byt povazovano za urcitou polehcujici okolnost. Pokud vsak pachatel,
ktery je nasledné v fizen{ pfed soudem z trestné cinnosti usvédcen, si proti vydanému trestnimu
piikazu poda odpor, nemuze byt dana polehcujici okolnost zohledfiovana, coz by se mélo rovneéz
projevit v ramci ukladaného trestu. Pokud pak jde o samotnou zkusebni dobu, toto pocina bézet
pravni moci rozsudku a po celou dobu jejitho trvani bude sledovano, zda obzalovany vede fadny
zivot. Pokud by tak obzalovany necinil, vystavuje se riziku, Ze soud, a to pfipadné i jesté
v prub¢hu zkusebni doby, rozhodne o tom, ze puvodné podminéné odlozeny trest vykona.
S ohledem na charakter trestné cinnosti, které se obzalovany dopustil, jakoz i vyse podrobnéji
rozepsané okolnosti jejtho spachani, je nezbytné ve véci ukladat rovnéz trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ktery je mozné ukladat v rozmezi od
jednoho do deseti rokd. Soud zohlednil jiz vySe uvadéné skutecnosti, pifpadné i osobu
obzalovaného, ktery jiz v minulosti projevoval urcité sklony k pachani trestné ¢innosti na useku
dopravy, a shledal jako pfiméfeny stale jesté relativné kratdi trest zakazu ¢innosti v trvani 2 rokd a
6 mésicu, vjehoz prubc¢h obzalovany nesmi fidit jakakoliv motorova vozidla, at’ uz po
pozemnich komunikacich ¢i mimo né, jinak se vystavuje riziku postihu pro pfecin dle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nihradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhuté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 8. prosince 202

Mgt. Marek Stach v.r.
samosoudce
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