& . 1T 124/2019-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Bruntile rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 25. 9. 2019 v senat¢ slozeném

z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a pfisedicich Hany Jirouskové a Ivana Haldy,
takto:

ObzZalovany

L. Z., narozen XXX v XXX, fidi¢, trvale bytem XXX, adresa pro ucely doruc¢ovani XXX,

je vinen, Ze
v pfesné nezjisténé dobé na podzim roku 2014 v obci XXX, okres Bruntél, v rekreacni chaté ¢.
XXX, poté, co nezletila A. M., nar. XXX, vypila nezjisténé mnozstvi alkoholu a odesla spat,
spole¢né s V. H., stthanym zvlast’, vstoupil do loznice, kde nezletila spala, a za pouziti nasili, kdy
nezletilé drzeli ruce, pfes jeji vyslovny slovni i fyzicky odpor na ni vykonal pohlavni styk, ackoli
veédel, ze nezletilda ma teprve 15 let,
tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in soulozi a na ditéti,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavce 1, odstavce 2 pismeno a), b) trestniho
zakoniku,
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a za to se odsuzuje
podle § 185 odstavce 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 81 odstavce 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rok.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dikazi provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Zze obzalovany L.
7. jednal zptisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovy skutkovy stav byl v prabé¢hu hlavniho liceni zjistén provedenymi dukazy a jejich
posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu,
a to konkrétné¢ z vypovédi svédkyné A. M., zhodnocenim svédecké vypovédi V. H., ¢tenim
znaleckého posudku, jakoz 1 dalSich listinnych materiala.

Obzalovany L. 7. se ktrestné &nnosti doznal &asteéné, nebot’ uvedl, Ze s poskozenou mél
dobrovolny pohlavni styk, o coz ho dokonce pozadala. Neni pravdou, Ze by ji nutil nebo ze by
z ni strhaval obleceni. Poukazal na to, ze na chat¢ v XXX byl s pfitelkyn{ a s panem V. H..
Obzalovany uvadél, ze souloz byla dobrovolna, poskozena s tim souhlasila a védeél, kolik je ji let;
této, podle feci jeji matky, kterou zna, mélo byt 16 let. Poté uved], Ze na chatu v XXX jel z toho
duvodu, ze svédek H. potfeboval pfestechovat rodice do Ostravy a véci potfeboval odvézt na
chatu, tak obzalovaného pozadal, zda by mu nepomohl. Na chatu jel tedy on sam, pan H. a
poskozena. Kdyz pfisli do chaty, tak si lehl do pfizemi chaty, H. fekl, at’ jde k nim nahoru, kde
doslo k hlazeni, nebot’ poskozena lezela a nebranila se. Pohlavni styk s nf méli oba dva. Podle
vyjadieni obzalovaného doslo na chaté k prvnimu pohlavnimu styku s poskozenou, bylo to pfed
panem H.. Pokud je v obzalobé uvedeno, ze jeden soulozil s poskozenou a druhy ji mél drzet za
ruce, tak to neni pravda, nebot’ kdyz mél on pohlavni styk s poskozenou, tak pan H. stal za nim
v mistnosti. Po pobytu na chaté v T. se mu poskozena nevyhybala, dokonce méli dalsi pohlavni
styk v kamionu.

Jednani a chovani poskozené potvrdil i svédek V. H., kdy k jednani na chaté uvedl, ze A. sama za
nimi pfisla, Ze chce sex. Obzalovanému dal lazko dole v obyvaku ve spodni ¢asti chaty a sam
s poskozenou A. M. spal v podkrovi. K nicemu vsak nedoslo, pokud toto uvadi A., tak lze.
Svédek uvedl, ze nasel A. v kalhotkach v kamionu pana obzalovaného, avsak to bylo jest¢ pfed
T.. VT. nedoslo ani nemohlo dojit k sexu mezi obzalovanym a A., nebot’ on sam lezel s A.
v podkrovi a obzalovany spal v obyvaku. Toto je vypovéd rozdilna o samotné vypovédi
obzalovaného, ktery sam uved], ze k sexu s A. M. doslo.

Poskozena svedkyné A. M. vypovidala jinym zptsobem nez obzalovany a svédek H.. Uvedla, ze
skutecné s obzalovanym a panem H. jela na chatu do XXX, a zde doslo ke znasilnéni ze strany
jak obzalovaného, tak H.. Ze strany poskozené nebylo jednani dobrovolné. Pfipustila, ze vypila
alkohol, avsak kdyz sla spat, oba pfisli do horni ¢asti chaty, kde ji zacali svlékat, a doslo ke styku.
Méla pohlavni styk jak s obzalovanym, tak se svédkem H.. Nesouhlas projevovala tak, ze se
snazila od nich dostat pry¢, utéct z postele, ale neslo to, snazila se obzalovaného alespon odstrcit.
Jak dlouho toto branéni, nez doslo k pohlavnimu styku, trvalo, nevédéla, uvedla, ze pan H. byl u
pohlavniho styku, ktery méla s obzalovanym, a drzel ji za ruce, které méla za hlavou. Na rozdil od
obzalovaného a svédka H. uvedla, Ze po jednani na chaté v Tvrdkové mezi nim a obzalovanym
jiz nedoslo k zadnému pohlavnimu styku.

Soud vyslechl i svédka R. F., ktery poukazal na to, Ze svédek H. byl jeho sousedem v chatové
oblasti v XXX. Pamatoval si pouze na jednani, kterému byl pfitomen H. spole¢né se svym
kamaradem, kdy oba dva pfijeli né¢jakou dodavkou, chtéli st¢hovat véci, pfitom se tam hralo na
kytaru. Zda to byl pravé obzalovany, ktery hral na kytaru, to nevédél. Svédek se poté vyjadfil 1 ke
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svedkyni, ktera tam byla s H., kdy si druhy den vsimnul, ze byla uplakana, smutna, avsak
z vypovédi svédka nebylo mozno urcit, zda se jednalo o A. M. ¢i zda se vyjadfuje k jednani,
kterému byl pfitomen nejen H., ale i obzalovany.

Soud rovnéz vychazel z pisemnych materialtd ve snaze nejen zhodnotit osobu obzalovaného, ale
ive snaze zhodnotit vypoved svédka H., kdy z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6.
11. 2017 pod ¢. j. 37 T 3/2017-1001 bylo zjisténo, ze byl V. H., druh matky poskozené A. M.,
odsouzen za trestnou ¢innost sexualnfho charakteru pachanou pravée na nezletilé A. a jeji sestfe, a
to v prubéhu roku 2013 az 2016, kdy mu za toto jednani byl uloZen trest odnéti svobody v trvani
sedmi let a Sesti mésict. Pokud tedy vypoved svédka u hlavniho liceni nesla znamky urcité
nepfesnosti, napfiklad, ze A. M. neméla na chaté v XXX zadny pohlavni styk s obzalovanym L.
7., soud tuto nepfesnost v pfipadé svédka fesil jako urcité jednani vaci A. M., za které on sam
nyni vykona trest odnéti svobody dlouhého trvani. Soud tedy vychazel z vypovédi A. M. a z jejtho
tvrzeni, ze k protipravnimu jednani obzalovaného doslo na chaté¢ v XXX. Soud neuvéfil vypovedi
svedka H., ktery nejen nepfiznal drzeni A. M. za ruce, ale m¢l byt pfitomen dle obzalovaného
pohlavnimu styku, ktery mél obzalovany s A. M., tedy dobrovolného pohlavniho styku, kdyZz sam
svedek uvadél, ze k zadnému styku nedoslo.

Jednani obzalovaného L. Z. vzal soud za prokazané, Ze naplnil po strance subjektivni i objektivni
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1 a 2 pismeno a),
b) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze pohlavni styk s nezletilou A. M. nebyl
dobrovolny a tohoto styku se dopustil na ditéti, nebot” A. M. bylo v té dobé 15 let, o ¢emz
obzalovany veédel. Subjektivni stranku jednani obzalovaného dovodil soud v prub¢hu skutkového
déje, kdy obzalovany védél, Ze poskozena je mladsi 18 let; obzalovany tedy chtél porusit zajem
spolec¢nosti na ochran¢ déti pfed pohlavnimi styky. Jeho jedinou motivaci bylo uspokojeni
vlastnfho sexualntho pudu. Obzalovany jednal v imyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku.

V ramci uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, kdy obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané prava kazdého na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Obzalovany pracuje jako fidi¢ kamionové
dopravy, v minulosti nebyl nikdy soudné¢ trestan, rovnéz tak nema zadny zaznam v evidenci
pfestupkt. Soud tedy pfihlédl k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a moznostem napravy a ma za
to, ze trest odnéti svobody v trvani dvou roka odlozeny na stfedné dlouhou zkusebni dobu, a to
v trvani ti rokd, bude pro obzalovaného dostate¢nym varovanim do budoucna a zajisti jeho
napravu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 25. zatf 2019

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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