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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Janeckové a
piisedicich Ing. Jaroslava Antose a Jifiny Chabronové v hlavnim liceni konaném dne 29. 1. 2020

takto:
Obzalovany
T. P., narozeny XXX v XXX, nezaméstnany, trvale bytem XXX, nyni ve vykonu trestu Véznice
Rapotice,
se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu
zprost'uje

obzaloby Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntile, dorucené dne 7. 5. 2019, sp.zn. 1
Z'T 99/2019, ktera mu kladla za vinu, Ze

dne 7. 4. 2019 kolem 21.00 hodin ve XXX, okres Bruntal, v pokoji ubytovny na ulici XXX, kam
za nim pfisla jeho znama V. K. vypit si pivo, tuto osahaval na celém téle, libal na usta a vysvlékl ji
mikinu a tricko, pficemz se dozadoval pohlavniho styku, coz poskozena odmitla a odesla na
toaletu, ale po navratu poskozené pro véci tuto povalil na postel, osahaval ji na celém téle a libal ji
na prsa, pozadoval po poskozené oralni styk, coz poskozena opakované odmitla a rukama ho
odstrkovala, poté ji zalehl a zasunul ji své prsty do vaginy, cemuz se poskozena aktivné branila
odstrkavanim a slovnim nesouhlasem, a dal$iho jednani nasledné zanechal,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloz,

¢imZ m¢l spachat
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zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku,

protoze

nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

Obzalovany T. P. trestnou ¢innost od pocatku popiral. Uvedl, ze si je védom své trestni minulosti
a problémového jednani, ale jiz pfed nastupem posledniho trestu zacal na sobé pracovat
s psychiatrem MUDr. Kone¢nym z Olomouce. Po amnestii v roce 2013 byl propustén z vykonu
trestu a zacal pracovat na léceni své zavislosti na drogich a alkoholu. Od mladi pracoval
v lesnictvi, coz mu bylo i konickem. Za praci se odst¢hoval do XXX, kde bydlel na ubytovné
XXX. Poskozena slecna K. rovnéz bydlela na stejné ubytovné a dvakrat spolu méli intimni
pomer. Sle¢na rovnéz uzivala drogy, pila alkohol a mé¢la rada muzskou spole¢nost. U vyslechu na
policii z toho byl obzalovany na dné¢. Pofad nevéfil tomu, ze tento piipad slecna K. oznamila na
policii. Vzdy spolu vychazeli dobfe a nemél zadny davod proti ni vyvijet néjaké nasili nebo agresi.
V pfedchozich piipadech spolu méli pifjemny sex, bez nasili. V prabéhu inkriminované doby
poskozena nebyla nijak omezovana. Dvakrat dokonce odesla z pokoje na toaletu, ktera byla na
chodbé¢ ubytovny. Kdyz mu pak oznamila, ze nechce dile pokracovat, tak proti tomu nic
nenamital a do dalsiho styku ji nenutil. Vykoufili spolu cigaretu a ona odesla v klidu k sobé doma.
Obzalovany nikdy nic podobného neudélal a ani by to nedokazal.

V ptipravném fizeni obzalovany uvedl, ze uvedeny den potkal ve XXX bratra od V. K. a jeste F.
a R.. Dohodli se na to, ze si koupi klobasu, néjaky alkohol a opecou si ji vzadu za ubytovnou, kde
je posezeni. Obzalovany si dal od 15.00 hodin do 19.30 hodin tfi nebo ¢tyfi piva a pak si Sel
lehnout a divat se na televizi. Kolem 20.30 hodin na n¢j klepala V. K.. Byla pod vlivem alkoholu a
nesla dv¢ piva. Obzalovany ji pozval dile. K. na sob¢ m¢la leginy a mikinu. Sedla si vedle n¢ho na
postel, zapalili si cigaretu a kazdy vypili jedno pivo. Obzalovany ji pak objal kolem pasu, polibil a
citil, ze by nebyla proti sexu. Mazlili se, on ji pfitom $ahal na prsa, polibil a polozil na postel. Ona
mu pak fekla, Ze to nema cenu a ze nechce. On s ni o tom dale komunikoval, ale pfestal. V. pak
odesla na zachod, ktery je na chodb¢, a kdyz se vratila, posadila se zase vedle n¢j na postel.
Zapalili st daldi cigaretu a on ji $ahl na zadek a pohladil do rozkroku. Ona mu fekla, Ze ji ma
nechat a pak odesla. Pokud jde o krém, tak ten ji natiral na oblicej a prsa. J{ se to libilo. Mezi
nohama ji krém nenatiral, ale pfiznal, ze ji do pochvy zasunul dva prsty, kdyz ji prve polozil na
postel. Poté, co mu oznamila, ze na to ma kaslat, tak toho ale zanechal. Z WC se k nému podle
obzalovaného vratila proto, Ze ji jeho jednani nevadilo. Vs$iml si, Ze do telefonu fikala ,,pomoc®,
ale pfipadalo mu, Ze to fika ze srandy. On sam do toho fikal, ze se o ni nemusi K. bat, protoze je
s nim. Nevédél o tom, ze poskozena volala na policii a nepozadoval po nf zadny oralni sex. Kdyz
fekla ,,nechcu®, dal ruce pry¢. Obzalovany vedél, ze je t¢hotna, a nijak na ni netlacil. Podle n¢j je
K. takova a hodné si vymysli. Vse se ale stalo s jejim souhlasem.

Na dotazy pak obzalovany dodal, Ze nikdy podobnou trestnou ¢innost nespachal a nikdy ani
nebyl hruby k Zené. Zenam poméhal, stejné jako V. K. a jeji roding, a to i finanéné. Vyborny
vztah mél zejména s jeji matkou a bratrem. Nikdy by si to k nf nedovolil. M¢la po celou dobu
moznost z mistnosti odejit. K. je nymfomanka, ktera se mu nijak aktivné nebranila. Podle né¢j st
k nému pfisla pro sex. Ptala se na P. (bratra), i kdyz védéla, ze u néj neni. V. s nimi byla venku
celé odpoledne a védéla, ze jeji bratr Sel spat ke kamaradovi. Na zachodé byla V. dvakrat
v prub¢hu hodiny nebo hodiny a pul, a podle obzalovaného ze zachodu i telefonovala na policii.
Pfed nim volala pouze svému pfiteli. Celé si to na néj vymyslela. Kdyz vedle sebe sedéli a mazlili
se, tak tim obzalovany myslel, Ze i ona hladila jeho. Nechapal, pro¢ volala svému pfiteli, Ze je u
ngj.
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Z vypovédi svédka K. R. soud zjistil, ze ma s V. K. dceru L., rocnik XXX. V dob¢ ¢inu bydlel na
ubytovné XXX a V. K. s jeji matkou a dcerou bydleli naproti, samostatné. Obzalovaného zna
sveédek asi 2 roky a ma s nim Spatné zkusenosti. Od V. K. se dozvédél, ze si s ni chtél obzalovany
uzivat. Na ubytovné se ale moc nepotkavali. Uvedeného dne byl svédek v XXX, kam jel kolem
19. hodiny za kamarady. Do té doby vsak byl taky za domem, kde spole¢né s obzalovanym, V.
K., jejim bratrem P., R. C, R. S. a matkou svédka grilovali. Svédek i V. pili pivo. Dceru jim hlidala
matka od V.. Byli tam vsichni jiz od obéda a k veceru postupné odchazeli. Pfi odchodu svédka
byl jest¢ obzalovany venku. Svédek odjel do XXX autobusem. Ve vecernich hodinach mu V.
psala, Zze jde za obzalovanym a hleda svého bratra. Asi za 20 minut mu poslala sms s textem
»pomoc®. Svédek ji nemohl zavolat zpét, protoze nemél kredit. Kamarad mu proto zavolal taxika,
ktery mél zpozdéni. Kdyz pfijel svédek na ubytovnu, jiz tam byla policie. Od V. se dozvédél, ze ji
chtél obzalovany znasilnit. M¢l ji strkat prsty mezi nohy a ji to bolelo. Také ji m¢l olizovat prsa.
Sms zpravu od K. viak svédek policii ukazat nemohl, protoze ji smazal. Svédka v té chvili, kdyz
mu sms pfisla, napadalo, ze pojede obzalovaného zlikvidovat, znicit jej. Podle néj spolu nikdy
obzalovany a jeho pifitelkyné V. nic neméli a ona by jej nikdy nepodvedla. Véril ji. Podle svédka
mu V. pouze psala sms, nevolala mu. Byl ale hodné¢ popity, v XXX pil jesté slivovici. Nenapadlo
jej zavolat V. z telefonu svého kamarada. Svédek dale policii sdélil, ze si je védom toho, ze méla
V. pfed nim hodné chlapt. Od kvétna do zaff 2018 spolu nebyli, a v té dobé ot¢hotnéla s T. B..

Svédkyné V. K. soudu sdélila, ze 7. dubna sla dola k obzalovanému a méla s sebou 2 piva.
Zaklepala a ptala se, jestli je u néj jeji bratr. Obzalovany ji fekl, Ze neni, a tak si svédkyné k nému
sedla, dala si s nim pivo a cigaretu, a on ji potom jiz nechtél pustit. K obzalovanému §la proto, ze
hledala bratra, kterého ten den vibec nevidéla. Kdyz si sedla k obzalovanému na jeho postel, tak
netusila, Ze néco udéla. Nevi, jestli byla v mistnosti jesté dalsi postel, kfeslo, ¢i zidle, kam jinam si
mohla sednout. Na grilovacce za barakem predtim svédkyné byla. Pila tam pivo, 1 kdyz v té dobé
byla v sedmém mésici t¢hotenstvi. Védéla, Ze jako t¢hotna pit alkohol nesmi, ale pila proto, Ze ji
stvalo, ze ji opustil pfitel, s nimz to dité cekala. Byla v té dob¢ ale jiz s jinym pfitelem. Skoro
kazdy den vypila za domem 3 az 4 piva. V ten den si obzalovaného venku nevsimla. Obzalovany
se v té dob¢ ,,tahal® s jeji sousedkou. Sveédkyné pfiznala, ze s obzalovanym méla v minulosti sex —
chtény a bez nasili, dobrovolny. Uvedeny vecer za nim svédkyné pfisla, sedla si k nému a
vysvlékla si mikinu, protoze ji bylo horko. Mikinu si dala k nému na postel. Pak dokoufila
cigaretu, kterou ji nabidl, vypila s nim pivo a odesla na zachod. Kdyz se vratila, uz ji nechtél
pustit. Mazal ji né¢jakou mastickou. Pfedtim spolu asi pul hodiny o né¢em kecali, ale nesahali na
sebe. Po vypiti piva musela odejit na chodbu na zachod. Pak se vratila zpét, sedla si a natahla se
pro svoji mikinu a telefon. Obzalovany ji chytil za ruce a povalil ji na postel. Lehl si na jeji bficho
a ruce ji drzel nad hlavou (sepjaté, jednou rukou). Pak si lehl na jeji bficho, pficemz mu fikala, Ze
ji to boli. Obzalovany vzal masticku a zacal ji vysvlékat podprsenku, tricko a chtél sundat i
kalhotky. Pak ji str¢il ruku mezi nohy. Mast{ ji natiral na prsa i mezi nohy. To mazani mu chvili
trvalo, tak jej néjak odstrcila s tim, ze ji boli bficho. On se odtahl a vzdal to. Masticku mél na
stolku hned vedle postele. Vonéla jako med. Svédkyné se zkousela branit, ale s bfichem ji to moc
neslo. Porad mu fikala, aby pfestal, Ze ji boli bficho. Mysli si, ze prsty ji do vaginy strcil a pak je
rychle vytahl, kdyz jej nohama trochu odstréila. Svédkyné uvedla, Ze ji obzalovany stile
pfesvédcoval, ze se ji to bude libit. Sama nevi, pro¢ to potom vzdal. Obzalovany pfitom mél na
sobé domaci obleceni, nebyl nahy. Mohla potom od néj normalné odejit. Na svém telefonu méla
vytocené tisnové volani a telefon dala pod polstar. Tisnové volani svédkyné vytocila jiz na
zachod¢ a pak dala teprve telefon pod polstai obzalovaného. Potom na néj zacala mluvit, Ze ji ma
nechat na pokoiji, ze to nechce. Obzalovany si toho mozna vsiml, tak toho nechal. Poté svédkyné
opravila, ze telefon na policii vytocila ve chvili, kdy se vratila do pokoje pro svoji mikinu a sedla si
k obzalovanému. Vytacela policii proto, ze se bala. Nic nefikala, jenom ¢islo vytocila, aby ji slyseli.
Pripustila, Ze si s sebou brala telefon i na zachod. Kdyz pak od obzalovaného utikala, byla jiz na
ubytovné policie. Nepamatuje si, co fikala do telefonu svému pfiteli. Od toho se dozvédéla, ze
mu méla volat ze zachodu. Svédkyné si to ale nepamatuje, protoze byla opila. Svédkyné nevédéla,
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ze byl jeji pfitel v té chvili pry¢. Byli pohadani. Do telefonu méla svému priteli fict, ze je u P..
Svédkyné uvedla, ze se musela k obzalovanému do pokoje vratit pro svoji mikinu. Matku pro
mikinu poslat nemohla, protoze bylo udajné hodné pozdé. Svého jednani obzalovany zanechal,
kdyz mu fekla, ze ji to boli. Sedl si vedle ni a vzdal to. Ona pfed nim nebrecela. Vzala si svoji
mikinu a utekla. Brecela teprve doma pfed svoji matkou. V minulosti se ji stalo néco podobného
s jinym muzem — tehdy byla také poskozenou v pfipadé znasilnéni.

Pro podstatné rozpory s diivéjsi vypovedi byla svédkyné jeji dfivejsi vipoved pfectena. Tehdy na
policii (10 dni po udalosti) uvedla, ze uvedeny den venku nebyla, ale vi o tom, Ze tam byl
obzalovany s jejim bratrem. Jeji pfitel Sel za nimi si dat pivo. Byli tam celé odpoledne a poté, co
pfisel jeji pfitel domu, se pohadali, nacez on kolem 19. hodiny odesel. Ona pila pivo na spolecné
kuchynce s P.. Vypila asi 4 piva. Pak $la hledat svého bratra P., protoze slysela, ze spava u
obzalovaného. Zaklepala na jeho dvefe, méla v ruce 2 piva a obzalovany ji pozval dal. Svedkyné si
la k nému sednout na postel. Pak dokoufila nabizenou cigaretu a obzalovany ji poté necht¢l
pustit. Drzel ji kolem ramen, svlékal ji mikinu a pak i tricko. Zacala po ném fvat, aby toho nechal.
On ji v8ak zacal vSude osahavat a nechutn¢ libat. Olizoval ji ,,jako prase®. Pfestal, kdyz mu fekla,
ze potfebuje na zachod. Pak se ale do pokoje vratila, protoze tam nechala svtj mobil. Na pokoji
se natahla pro mikinu, kterou méla na posteli obzalovaného, on ji povalil na postel, cucal ji prsa a
mazal ji mastickou. Pak si svlékl boxerky a chtél, aby mu provedla orilni sex. Ona lezela na
zadech, on byl na ni a svédkyné méla strach, aby neubliZil miminku. Prosila jej proto, aby na ni
nelezel. Pokousel se ji prsty dostat mezi nohy a ona mu fikala, Ze ji to boli, aby toho nechal.
Pfitom vytocila policajty, aby to slyseli. Pak skoro zacala brecet, aby toho nechal. Svédkyné fekla
obzalovanému, Ze s nim nechce mit pohlavni styk, ze ma pfitele. Snazila se jej ze sebe sundat. On
si asi v8iml, ze vytaci policajty, nebo mu doslo, Ze to nema cenu. O pomoc také psala svédkyné
svému piitelovi. Svédkyné nejdiiv vytocila ¢islo policie a potom teprve fekla obzalovanému, aby
toho nechal.

(93

Po precteni vyse uvedené vypovedi svédkyné V. K. uvedla, ze je to uz strasné davno a tieba se ji
to pomichalo. Ona ale fikala, ze si to jiz nepamatuje. Kdyz poprvé na policii vypovidala, bylo to
ihned po tom, co se to stalo a byla jesté ,,ozrala®. Pak vypovidala po 10 dnech, ale nevi, jestli
nebyla zase ,,0zrala“. Tenkrat fikala pravdu. Masticku si na ni obzalovany bral, az ji napadl. Stal
s mastickou byl asi po levé strané od postele. Natiral ji, kdyz na nf lezel. Kdyz jf strkal prsty do
pfirozeni, tak se u toho kroutila. Ruce ji pfitom drzel siln¢, ale modfiny na nich pak neméla.
Telefon si mozna nechala u obzalovaného pod polstafem, nebo si jej vzala s sebou na zachod.
Policie ji hledala, protoze kficela. Na zachod $§la v tricku a nevzpomina si, ze by ho m¢la
vysvlecené. Neméla vibec potrhané obleceni. Na gynekologickou prohlidku ji odvezli ihned.
Nepamatovala si, ze by pfitom brecela. Ke své osob¢ svédkyné uvedla, ze ma nyni velky problém
s alkoholem, a to asi 4 mésice. Pije denng, i tvrdy alkohol.

7 listinnych materialt soud zjistil nasledujici: Na mist¢ ¢inu — ve sklepnim byté ubytovny XXX
ve XXX — bylo provedeno ohledani. Jedna se o mistnost velkou 4 x 4 metry. Naproti dvefim je
TV stolek a vedle néj pohovka. Po pravé strané od stolku je kfeslo ,,usak®. Na pravé strané
pokoje je pod oknem postel a vedle ni je dfevéna komoda, na niz se mimo jiné nachazela doza
cervené barvy s télovym krémem znacky Garnier (zajisténo jako stopa ¢. 1). Na misté byla
provedena i fotodokumentace.

Fotodokumentace byla dne 8. 4. 2019 provedena i u mobilniho telefonu poskozené a téla
poskozené V. K.. V poslednich volanych cislech bylo na mobilnim telefonu zobrazeno v 21.00
hodin volani na policii (158) — po dobu 0.28 minut. Nasledné v blize neurcené dobé volala
poskozena kontakt ,,P. XXX a ,, XXX — z protokolu na ¢.I. 38 je zjevné, Ze toto ¢islo patif K.
R.. Poskozena byla vyfocena v miking, v tricku i ve spodnim pradle, kdy na jejim téle nebyly
zjistény zadné viditelné stopy po nasili. Na skryté fotografii nahého téla je patrné lehké zarudnuti
okoli bradavek poskozené.
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Policie provedla dechovou zkousku u poskozené dne 7. 4. 2019 v case 21.24 hodin s vysledkem
1,70 promile alkoholu v dechu a u obzalovaného dne 8. 4. 2019 v c¢ase 00.50 hodin s vysledkem
0,92 promile alkoholu v dechu.

Poskozena se podrobila dne 8. 4. 2019 v 01.01 hodin prohlidce na gynekologii v nemocnici
v Krnové. Dle 1ékafské zpravy poskozena uvedla, Zze pfi pokusu o znasilnéni lezela na bfise.
Kromé lehce zarudlych bradavek neméla na svém téle zadné znamky poskozeni (modfiny,
odfeniny). Vulva rovnéz klidna, bez znamek krve ¢i poranéni. Gynekologicky nalez byl normalni
a dle Iékafe se nelze vyjadfit, zda u nf doslo k pokusu o znasilnéni. Z pochvy byl odebran stér.

Z vypisu hovoru na linku 158 dne 7. 4. 2019 v ¢ase 21.01 hodin bylo zjisténo, ze trval 28 sekund.
V hovoru byl slySet Zzensky plac a slova ,,nechej mé, prosim té“ — dvakrat, potom ,,ja nechci,
prosim® a upozornéni obzalovaného ,,vola ti nékdo®. Pak néco nesrozumitelného a hovor byl
ukoncen. Vzhledem k tomu, Ze volajici ¢islo méli policisté v databazi, jeli pfipad provéfit do mista
bydlist¢ poskozené K.. Policisté od poskozené na misté zjistili, Ze s ni cht¢l obzalovany vykonat
souloz, kterou ona odmitla. Uvedla, ze je v 5. mésici téhotenstvi a stézovala si na bolest
v podbfisku. Po pfivolani rychlé zachranné sluzby poskozena odmitla vysetfeni s tim, ze zajde ke
svému lékafi na druhy den.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 2 T 106/2017-261, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018, &j. 6 To 454/2017-290, byl odsouzen
M. F. pro jednak zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho
zakonfku a jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku a
pro dalsi sbihajici se trestnou cinnost. Skutku se dopustil dne 26. 3. 2017 na poskozené V. K.,
ktera s nim pfedtim stravila ¢ast vecera pfi tanci a zabavé v baru XXX ve XXX, poté §li s jejim
souhlasem ven, kde ji na lavicce osahaval pfes obleceni a dozadoval se pohlavnfho styku.
Poskozena to odmitla, vstala, ale obzalovany ji dohonil, donutil znovu usednout, pokracoval
v osahavani, pak ji chytil za obé ruce, pevné je seviel nad hlavou a drzel je tam, donutil si
poskozenou lehnout a druhou rukou ji sundal elastické leginy vcetné spodniho pradla, a pfes
zadosti poskozené, aby toho zanechal, na ni vykonal souloz.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlive 1 v jejich vzajemné souvislosti. Obzalovany
od pocatku svoji vinu popiral a jiz na misté policistim uvad¢l, ze k intimnostem mezi nim a
poskozenou K. doslo na bazi dobrovolnosti. Ohledné poskozené se pak vyjadfoval velmi hanlivé
— ma v misté bydlist¢ spatnou povést, hodné pije, obc¢as uziva navykové latky a casto sti{ida muze.
Soudu se podafilo po n¢kolika pokusech k véci vyslechnout i samotnou poskozenou. Ta nijak
nepopirala, ze ma problém s alkoholem. Na inkriminovanou udalost si jiz pamatovala pouze
zevrubné. Soud proto jeji vypoveéd konfrontoval s prvotni vypovédi i ufednim zaznamem, ktery
byl sepsan policisty bezprostredné po jejich pifjezdu na ubytovnu. Ve vsech téchto vypovédich je
shodna zakladni linie — poskozena pfisla do pokoje obzalovaného hledat svého bratra a pfinesla
jedno rozpité a jedno celé pivo. Nedokazala soudu vysvétlit, pro¢ po zjisténi, ze se jeji bratr
v mistnosti nenachazi, tuto neopustila. Naopak si pfisedla na postel obzalovaného (ackoli
v mistnosti bylo kfeslo a dalsi pohovka) a spolecné vypili pfinesena piva a vykoufili cigaretu,
minimalné jednou chtény a dobrovolny pohlavni styk, k némuz doslo na téze ubytovné. Dale
bylo zjisténo, ze poskozena pfed pfichodem k obzalovanému svitj amysl jej navstivit sdélila
svému pfiteli, s nimz se kratce pfedtim pohadala. Pokud obzalovany tvrdil, Ze mezi nimi doslo
k hlazen{ a mazleni, neni toto nijak ze strany poskozené vyvraceno. Poskozena pfi zkusenostech
jednanim. Po néjaké dobé mistnost opustila a odesla na WC, které bylo na chodb¢ ubytovny. Dle
vyjadfeni poskozené se pak za obzalovanym vratila, protoze si u n¢j ponechala mikinu a mobil.
Poskozena se v této fazi rozchazi, zda doslo k né¢jakému nasili jiz pfed jejim odchodem
z mistnosti, ¢i az po jejim navratu. Soud se spiSe piiklani k verzi obzalovaného, kdy do té doby
mezi nedoslo k situaci, kdy by dala poskozena najevo svij nesouhlas. S ohledem na casnou
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vecerni dobu (pfed 21. hodinou) urcité mohla pozadat svoji matku ¢i kohokoli jiného o pomoc a
vyzvednuti svych véci z mistnosti obzalovaného, pokud by jiz pfedtim dochazelo k né¢jakému
nasili. Nasledné mélo po pfichodu poskozené K. do pokoje obzalovaného dojit k tomu, Ze ji
polozil na postel a natiral jeji télo néjakou masti s vani véeliho vosku. Zde se poskozena zmifnuje
o tom, ze ji m¢l pfitom obzalovany drzet obé dvé ruce nad hlavou. Této casti soud neuvéfil. Spise
se jevi jako pravdépodobné, Ze se poskozené pomichaly vzpominky na predchozi pfipad
znasilnéni, ke kterému doslo pravé popsanym zpusobem. Technicky je skoro neuvéfitelné, ze by
poskozena v této tvrzené pozici zvladla psat sms zpravy svému piiteli a telefonovat na policii.
Daleko pravdépodobnéjsi se jevi verze obzalovaného, ktery pfipustil, ze poskozena vedla kratky
hovor s K. R. a ruce méla pfitom zcela volné. Poskozena se opakované shoduje v tom, ze ji
vadilo, Ze ji obzalovany utlacuje jeji téhotné bfisko (dle 1ékafské zpravy byla v 5. mésici, nikoli v 7.
meésici t¢hotenstvi). Obzalovany ji zasunul prsty do vaginy, avsak po projeveni jejiho nesouhlasu
v dalsim konan{ obzalovany ustal. Poskozena nedokazala soudu vysvétlit, proc¢ obzalovany pfestal
a v které to bylo chvili. U hlavniho liceni poskozena pfipustila, ze ji obzalovany ke styku
pfemlouval, ale kdyz jej odmitla, tak se odtahl a vzdal to. V tomto bodé¢ poskozena vypovidala
obdobne¢ i v pfedchozich vyslesich. Ve vypovedi ze dne 17. 4. 2019 uvedla, Ze nejdiiv vytocila
¢islo policie, a potom teprve fekla obzalovanému, aby toho nechal. On toho zanechal, protoze
mu doslo, Zze to nema cenu. Soud piihlédl i k obsahu neprocesni vypovédi svédkyné, ktera na
policii dne 8. 4. 2019 uvedla, ze sice opakované fikala obzalovanému, Ze s nim sex nechce, ale
kdyZz mu hlasité fekla, ze nechce, tak ji pustil, uvédomil si to a fekl, ze teda dobry.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze nepochybné doslo k urcitym intimnostem sexualniho charakteru
mezi obzalovanym a poskozenou. Z vypovédi obou osob vsak vyplyva, ze obzalovany svého
jednani zanechal sam, dobrovolné poté, co poskozena projevila s dal§im jednanim obzalovaného
nesouhlas. Z provedenych dukazi nebylo nicim prokazano, ze az do chvile, kdy poskozena
projevila nesouhlas, dochazelo k jednani obzalovaného za pouziti nasili. Soud v tomto bodé¢ dal
za pravdu obhajobé obzalovaného. Z provedenych dikazu je zfejmé, ze proti poskozené nebylo
pouzito zadného nasili — neméla na svém téle zadné takové stopy a ani si sama (kromé toho, ze ji
ptilehl bfisko) na nic nesté¢zovala. Stopy nasili neshledal ani gynekolog pfi podrobnéjsi prohlidce
genitalu poskozené. Kromé¢ piimého nasili zcela zjevné obzalovany poskozenou ani nijak
neomezoval na jeji osobni svobodé¢. Mohla a také nejméné jednou nebo dvakrat opustila jeho
pokoj a poté se do néj dobrovolné vratila. Pfi samotnych ,,hratkach® pak pfipustila, ze mohla psat
sms zpravy a vytocila i ¢islo na policii. Sama pfitom ve vypovédi pripustila, Ze teprve potom, co
zavolala na policii, fekla obzalovanému, ze ,,nechce.

Za této situace ma soud vyrazné pochybnosti o tom, zda k jednani, které tomuto prohlaseni
poskozené predchazelo, byla poskozena pfinucena nasilim. Pokud tady takové nasili nebylo
prokazano, nemohlo jednani obzalovaného naplnit vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku, jak
bylo zalovano. Pfi téchto pochybnostech pak soud postupoval ve prospéch obzalovaného a
obzaloby jej v celém rozsahu zprostil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 29. ledna 2020

Mgr. Jana Janeckova v.r.
pfedsedkyné senatu
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