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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle - pobo¢ka v Krnové rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou
JanySkovou ve véci péle o nezletilého J. R. M., nar. XXX, zastoupeného opatrovnikem
méstem Krnov, se sidlem Hlavni namésti 96/1, Krnov, z matky P. M., nar. XXX, trvale
bytem XXX, fakticky a s adresou pro doru¢ovani: XXX a otce J. M., nar. XXX, bytem XXX,
o upravu poméru na dobu pied a po rozvodu manzelstvi

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodi¢t o tpravé poméru k nezletilému J. R. pro dobu pted a
po rozvodu manZelstvi v tomto znéni:

1. Nezletily J. R. se svéfuje do péce matky.

2. Otec je povinen piispivat na vyzivu nezletilého J. R. ¢astkou 2.000,- K& mési¢né od
1. 4. 2017 vzdy ke kazdému prvému dni v mésici ptedem k rukdm matky.

3. VyZivné v mésici, ve kterém bude rozsudek dorucen, je otec povinen zaplatit do tii
dnt od doruceni rozsudku a dalsi bézné vyzivné vzdy k prvému dni v mésici pfedem, to vse

k rukdm matky.

4. Stejna uprava vykonu rodiCovské odpovédnosti a vyzivného plati 1 pro dobu po
rozvodu manzelstvi.

1. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
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Matka se svym navrhem, doslym zdejSimu soudu dne 11. 1. 2017, domahala upravy
poméru nezletilého J. R. také pro dobu po rozvodu manZelstvi po zruSeni spole¢né
domacnosti. S otcem nezletilého, ktery je soucasné jejim manzelem, navrhovala svéfeni
nezletilého do jeji vyluéné péce a stanoveni vyzivného otci ve vysi 2.000,- K& mési¢né od 1.
1. 2016.

Otec dle pisemného vyjadieni se k navrhu ptipojil.

Nezletily J. R., ktery byl vyslechnut do protokolu zdejSiho soudu ze dne 7. 3. 2017, si

ptal bydlet nadale s matkou a otce navstévovat také uvadél, ze si rozumi s ptitelem matky J.
M..

U soudniho jednéani, konaného dne 15. 3. 2017, rodi¢e uzavieli ve véci o upravé
poméru nezletilého také pro dobu po rozvodu manzelstvi dohodu, kterou pozadovali soudem
ke schvaleni.

Opatrovnik se kjednani omluvil. Naznacil soudu, ze rodi¢e jsou na pomérech
nezletilych déti dohodnuti, kdy se také otec zavézal platit na potfeby nezletilého nad ramec
vyzivného. Konkrétné navrhoval opatrovnik takto svéteni nezletilého do vylu¢né péce matky
a stanoveni vyZivneho otci 2.000,- K& mési¢né.

Zavérem soud zjistil tento skutkovy stav véci:

Rodic¢e jsou manzelé, kdy manzelstvi uzavieli dne 23. 8. 2012. Z tohoto pochazi
nezletily J. R. M., nar. dne XXX. Rodice asi po dobu dvou let spole¢né nehospodaii. V domé
otce zili asi rok oddélen¢, kdy matka se odstéhovala asi pied rokem a asi po tuto dobu sdili
spole¢nou domacnost srozvedenym muZzem J. M.. Druh matky pracuje jako technik u
spole¢nosti RWE s ¢istym piijmem asi 20.000,- K& mésicné a ma dospélé déti. Ma dobry
vztah k nezletilému J. R.. Nezletily vychazi 9. tfidu, kdy si vyslovné ptal dle vypovédi do
protokolu mimo jednaci sinn bydlet dale u matky a s otcem se stykat. Je na porozvodovou
situaci pfipraveny, otec plati na nezletilého dohodnuté vyzivné 2.000,- K& mési¢né. Rodice
jsou ohledné potieb nezletilého domluveni, otec se zavazal pfispivat mu na potfeby i mimo
vyzivného, napiiklad s matkou koupili na pul nezletilému kolo za 8.000,- K¢&. Nezletily se uci
na vyznamenani a chce studovat v Opavé SZS, a to obor chemie nebo geodezie, kdyby také
bydlel na internaté. Stravuje se doma. Chodi za kulturou, vénuje se pocitaci. Rodi¢e podali
navrh na smluveny rozvod manzelstvi pod sp. zn. 19C 10/2017. Pokud bylo tizeni pfislusnym
usnesenim zastaveno pro neuhrazeni soudniho poplatku, matka uhradila tento poplatek na
nespravny bankovni ucet, kdy v odvolaci lhtté soudni poplatek fakticky dle jejiho sdéleni
zaplatila. Rodice nem¢li zajem na obnoveni souziti.

Matka pracuje jako sanitatka u SZZ Krnov v Mésté¢ Albrechticich S primérnym cistym
meésiénim piijmem v rozmezi 14.000,- az 16.000,- K¢ mési¢né. Bydli v nagjemnim byté o
velikosti 2 + 1 snéaklady za bydleni 7.100,- K¢ mési¢né. Pritel ji pFispiva polovinou na
domécnost. Otec vlastni rodinny dam, ve kterém bydli, kde je jedna bytova jednotka a
podkrovi. Matka zde vlozila uréité investice, na kterych ji otec zaplati dle dohody 400.000,-
K¢. Matka plati pausal za telefon 700,- K¢ mési¢né a za internet a kabelovou televizi 550,- K¢
mési¢né. Dale plati dichodové spoteni 300,- K& mésicné a pojisténi 500,- KE mésicéné.



pokracovani -3- 25Nc 5/2017

Otec podnika na ZL, které ma v oblasti zednictvi a hospodateni v lesich a myslivosti.
Aktivné podnika jako dfevorubec, kdy jeho zakladem je z podnikani za rok 2015 cinil
150.790,- K¢ a za rok 2016 155.564,- K¢. Ke svym potiebam si bere ¢astku z podnikani asi
18.000,- K¢. Z této hradi naklady za socialni a zdravotni pojisténi celkem asi 4000,- K¢
mesicné. Ze svych penéz si zakoupil nyni starSi osobni automobil znacky Wolkswagen, rok
vyroby 2002 za 24.000,- K¢, ktery potiebuje k jizdam pro podnikéni. Takto cestuje asi do 15
km v regionu, kdy piedpoklada vydaje za benzin asi 2.000,- K¢ mési¢né. Nadale bydli ve
svém rodinném domé¢, kdy plati naklady za elektiinu 1.920,- K¢ mé&si¢né. Vodu ma z vlastni
studny a na dfevo na otop ma slevu nebo je ma zadarmo. Déale hradi poplatek za telefon asi
200,- K¢ mésicné a za internet asi 400,- K& mésicné. Dale hradi dichodové pojisténi 1.000,-
K¢ mési¢né a trazové pojisténi 1.900,- KE mésicné, ve kterém je také zahrnuto pojisténi pro
nezletilého. Splaci hypotéku na dim 2.700,- K¢ mési¢né. Pojisténi nemovitosti plati 5.000,-
K¢ rocné. Ze Setfeni opatrovnika bylo zjisténo, ze nezletily si pfeje bydlet u matky, kterd ma
V péci o nezletilého také fadné bytové podminky. Otec se s nezletilym styka dle pracovnich
moznosti, kdy souhlasil se studijnimi zaméry nezletilého a byl ochoten tomuto pfispivat i nad
ramec vyzivného.

Pfi svém rozhodovani soud vychazel z téchto zakonnych ustanoveni:

Podle § 906 odst. 1, 2 obcanského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu
manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve uréi, jak bude kazdy z rodi¢i na ptisté o dité pecovat, a
to suvdzenim zajmua ditéte; stimto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud
odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v ivahu nejen vztah ditéte ke
kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozenciim, popi. i k prarodi¢im. Soud mize
rozhodnout i tak, Ze se schvali dohoda rodici, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zplsob vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 odst. 1,2,3 obcanského zékoniku soud miize svétit dit€ do péce jednoho z
rodi¢l, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muize dité svetit i do péce jiné
osoby nez rodice, je-1i to potiebné v zajmu ditéte. Mé-li byt dit€ svéfeno do spolecné péce, je
tteba, aby s tim rodi¢e souhlasili.

Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomeértiim rodi¢l, jakoz i na citovou orientaci a
zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a o¢ekavanou stalost
vychovného prostfedi, v némz ma dit¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodi¢lim, popiipadé dalSim pfibuznym i neptibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢i ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje.

Soud pfii rozhodovani o svéteni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.
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Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni
plné svépravné, a nedohodnou-li se o tpravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu
soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobn¢.

Dle § 911 obcanského zdkoniku vyzivné lze ptiznat, jestlize opravnény neni schopen
sam se Zivit.

Dle § 913 odst. 1, 2 obcanského zakoniku pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinneho.

Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢tho divodu vyhodnéj$iho zaméstnani c¢i
vydelecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiiméiend
majetkova rizika. Dale je tfeba ptihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se poptipad¢ i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 obcanského zikoniku je-li vice osob povinnych, které maji vici
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyZivovaci povinnosti kazdé z nich v poméru
jejich majetkovych poméru, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérum, schopnostem a
moznostem ostatnich.

Podle § 915 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku zivotni Groven ditéte ma byt zasadné
shodné s zivotni Grovni rodi¢ii. Toto hledisko ptedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Po provedeném dokazovani soud schvalil dohodu rodict o upravé poméru nezletilého
J. R. také pro dobu po rozvodu manzelstvi. Shledal pfitom, ze pé¢e matky o nezletilého je
fadna. Prihlédl zejména k p¥ani nezletilého ohledng jeho dalsi péce, kdy nezletily vychazi ZS,
je blizky véku dospélosti a odpovédné se dokazal v tomto vyjadrit. Bylo zjisténo, Ze k obéma
rodi¢im ma p&kny vztah, otce také navstévuje Vv souvislosti s pracovnimi moznostmi jeho
otce. Rodi¢e jsou dosud manzelé, rozvadéji se na zakladé smluveného rozvodu a neméli
zajem o obnoveni souZiti ani kvlli nezletilému. Spole¢né nehospodaii asi po dobu dvou let.
Rodic¢e si dohodli vyzivné pro nezletilého 2.000,- K¢ mési¢né, které odpovida pomérim a
potfebam nezletilého, také vydeélkovym mozZznostem a schopnostem rodi¢li a jejich
majetkovym pomérim. Dokéazou se také dohodnout o potiebach nezletilého mimo vyzivného.
Otec se zavazal mimo vyzivného ptispivat také nad jeho ramec. Nezletily v kratké dobé
nastoupi na stfedni Skolu, kdy by mél vyhledové bydlet na internaté a jeho potteby se budou
postupem doby zvySovat. Matka ma Cisty piijem v rozmezi asi od 14.000,- do 16.000,- K¢
mési¢éné, kdy asi po dobu jednoho roku Zije ve spole¢né domacnosti s rozvedenym muzem J.
M.. Druh matky pracuje jako technik s ¢istym piijmem asi 20.000,- K¢ mési¢né a ma dobry
vztah knezletilému J. R.. Rodi¢e nevedou spoleénou domacnost asi po dobu dvou let.
PredbéZné jsou domluveni na majetkopravnim vypofadani. Otec vlastni rodinny dim, ze
kterého matce vyplati ptislusné investice do domu. Matka si svou vyzivovaci povinnost plni.
Také castecné vykonem osobni péce o nezletilého, ktery je Skolniho véku. Nezletily ma
zvySené naklady se Skolou a zajmovou ¢innosti, kdy se vénuje také pocitattim a jezdi na kole.
Kolo mu rodice poftidili na ptl. Pokud jde blize o ndklady rodi¢i za bydleni, jejich plat, byt a
jejich poméry, ve strucnosti v tomto soud odkazuje na skutkova zjisténi shora. Pokud otec
plati hypotéku na diim, je nutné zdiraznit, Ze na prvnim misté je vzdy placeni vyzivného pro
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nezletilého. Soud piihlédl také k tomu, Ze otec podnika s ur¢itym rizikem, kdy soudu blize
uvedl také naklady na socidlni a zdravotni pojisténi, naklady za jizdné autem, jak je rovnéz
blize uvedeno shora a kdy bylo zjisténo, ze si bere z podnikani, kdy aktivné podnika jako
drevorubec v lese, asi ¢astku 18.000,- K¢ mési¢né. Rodic¢e byli komunikativni a schopni se
dohodnout o potiebach nezletilého. Uprava poméru plati také pro dobu po rozvodu
manzelstvi.

O nékladech tizeni soud rozhodl dle § 23 z. 1. s. tak, jak je uvedeno shora, kdy soud
nezjistil okolnosti odtivodiujici pfiznani téchto naklada fizeni.

Tento rozsudek je s piihlédnutim k § 157 odst. 4 o. s. f. vyhotoven ve zkracené verzi,
kdy se uc€astnici vzdali prava odvolani.

Dle § 476 z. t. s. nemaji rodi¢e pravo odvolani do vyroku rozsudku, jimz byla
schvalena jejich dohoda.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné, nebot’ se ho ucastnici vzdali.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle § 502 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, soud i opakované ulozi
tomu, kdo dobrovolné neplni povinnosti vyplyvajici z rozsudku pokutu, kdy
vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahnout 50.000,- K¢.

Podle § 503 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, tomu, kdo dobrovolné
neplni povinnosti vyplyvajici z tohoto rozsudku, ulozi soud dalsi opatteni, a to:
nafidi prvni setkani s medidtorem v rozsahu tii hodin, stanovi plan navykaciho
rezimu, nafidi provadét styk s ditétem pod dohledem organti socidln¢ pravni
ochrany  dé&ti, nafidi povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Pokud ztstane postup soudu dle vySe uvedenych ustanoveni bezvysledny, nebo
je-li ziejmé, Ze by tento postup byl zjevné neucelny, piistoupi soud v souladu s
§ 504 zakona o zvlastnich fizenich soudnich k odnéti ditéte.

Rozsudek o vyzivném je predbézné vykonatelny dle 473 pism. a/ zakona 0
zvlastnich fizenich soudnich.

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové
dne 15. biezna 2017

JUDr. Radka Janyskova, v. r.
3 - samosoudce -
Za spravnost vyhotoveni: Zaneta Kajabova



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



