20P A NC 1/2016 25Nc 4/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale — pobocka v Krnové, rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem
Putikem, Ph.D. ve véci péce o nezletilého K. M., nar. XXX, zastoupeného Méstem Krnov
jako opatrovnikem, ditéte matky M. M., nar. XXX, bytem XXX, a otce K. M., nar. XXX,
bytem XXX, o tipravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti na dobu po rozvodu,

takto:
I. Soud schvaluje dohodu rodi¢t v tomto znéni:
»1. Nezletily K. se svéFuje do péce matky.

2. Otec je povinen pFispivat na vyZivu nezletilého K. ¢astkou 3.000 K& mési¢né s Gc¢innosti
od 1. 4. 2016 piedem k rukdm matky se splatnosti vzdy k 20. dni v mésici.

3. Tato dohoda plati na dobu pted i po rozvodu manzelstvi.*
1. Zadny z uéastnikti nema pravo na nahradu naklada fizen.
Odidvodnéni:

Piedmétem fizeni byl navrh matky a otce na schvaleni dohody o Gpravé poméru k nezletilému
synovi na dobu pied a po rozvodu manzelstvi, podany u Okresniho soudu v Bruntéle —
pobocka v Krnov¢, dne 5. 1. 2016. Rodiée s ohledem na dosavadni rodinné poméry, kdy otec
pracuje jako policista u PCR KRP hl. m. Prahy vzdy &tyfi dny v tydnu a nasledné 4 dny mé
nezletily K. by svéfen do péce matky a otec byl zavazan hradit na jeho vyzivné ¢astku 3.000
K¢ mésicné.
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Meésto Krnov, jako opatrovnik nezletilého, se k navrhu matky a otce vyjadfil tak, Ze
navrhovanou dohodu o Upravé poméru k nezletilemu K. doporugil schvalit.

Soud provedl dokazovani ucastnickym vyslechem matky a otce, rodnym listem nezletilého K.
M., zprivou zaméstnavatele - PCR KRP hl. m. Prahy ze dne 20. 1. 2016, zpravou
zaméstnavatele — Ceské pojistovny a.s. ze dne 22. 1. 2016 véetné potvrzeni o piijmu, zpravou
ZS Krnov — Smetantiv okruh 4 ze dne 22. 1. 2016, zpravou M&U Krnov — OSPOD ze dne 24.
2. 2016 a protokolem o vyslechu nezletileho K. M. ze dne 1. 3. 2016.

Dalsi dokazovani soud neprovadél, kdyz byl nélezité zjistén skutkovy stav véci a provedené
dikazy nejsou ve vzajemném rozporu.

Na zéklad¢ takto provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav véci:

Nezletily K. se narodil z manzelstvi rodi¢i dne 16. 12. 2003. V soucasné dob¢ navstévuje 6.
ro¢nik Zakladni Skoly Krnov, Smetaniv okruh 4. Prospivd dobfe, je zdravy, nemd zadné
zvIadtni vydaje v souvislosti se svym zdravotnim stavem & $kolni dochazkou. Skolni
vysledky ma velmi dobré, ma rad sport, do Skoly chodi vzdy tadné pfipraven. S otcem i
matkou méa bezproblémovy vztah. S jejich rozchodem je srozumén, a co se tyée fungovani
rodinného Zivota, vyslovil ptani, aby v§e ztstalo tak jako dosud, tj. aby bydlel spolu s matkou
v Krnové a otec, poté co splni pracovni povinnosti u Policie v Praze, jezdil ve dny volna
domu.

Co se ty¢e matky, pak tato Zije spolu se synem v byté v osobnim vlastnictvi v Krnoveé. Pracuje
jako referentka Ceské pojistovny a.s. v Opavé s primémym mésiénim Gistym vydélkem za
rok 2015 ve vysi 20.569 K¢&. Jiné piijmy nem4. Otec pak pracuje jako policista u Policie CR
KRP hl. m. Prahy s primérnym &istym mésiénim vydélkem za rok 2015 ve vysi 38.818 K&.
V Praze pracuje vzdy 4 dny a dile ma 4 dny volno, kdy piijizdi zpét do Krnova do
domacnosti rodicl, kde se aktivné podili na péci o syna. Oba rodiCe pak zajistuji vSechny
potfeby ditéte jednou polovinou. PéCe o syna je tak po vSech strankach zabezpecena. Rodice
spolu jiz rok spolecné nehospodaii, nicméné spolu komunikuji a na podstatnych vécech
tykajicich se syna jsou schopni se dohodnout.

Podle § 906 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodi¢l ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodic¢lh napfisté o dit€ pecovat, a to s
uvazenim z4jmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodicti soud odchyli jen
tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z
rodicu, ale také jeho vztah k sourozenctim, poptipad¢ i k prarodi¢im. Soud mtze rozhodnout
1 tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaze je ziejmé, ze dohodnuty zpisob vykonu rodicovské
odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditcte.

Podle § 907 odst. 1, 2 a 3 obcanského zakoniku soud mize svéfit dité do péce jednoho z
rodi¢l, nebo do stifidavé péce, nebo do spolecné péce; soud mize dité svetit 1 do péce jiné
osoby nez rodiCe, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéteno do spolecné péce, je
tteba, aby s tim rodice souhlasili. Pti rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomérim rodic,
jakoz 1 na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na
stavajici a o¢ekdvanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité¢ naptisté zit, na citové
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vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodicim, poptipadé dal§im piibuznym i nepiibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodict dosud o dit¢ fadn€ pecoval a fadné dbal o
jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodici ma dit¢ lepsi
ptedpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péc¢i obou rodici a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi,
na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale
soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem.

Podle § 913 odst. 1 obcanského zdkoniku, pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odtivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

Podle § 913 odst. 2 obcanského zadkoniku pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomért povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepfimefena majetkova rizika. Déle je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pec€uje, a k mife, v jaké tak Cini; ptihlédne se popiipad€ i k péci o
rodinnou domacnost.

Podle § 922 odst. 1 ob¢anského zakoniku vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho
fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Soud zhodnotil provedené dikazy podle ust. § 132 o.s.f., a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny v jejich vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavérim:

Soud vychazel ze shora citovanych zakonnych ustanoveni a prokézaného skutkového stavu,
tak jak byl uveden shora, tj. Ze k pé¢i matky, resp. obou rodici o K. nebylo ze strany
opatrovnika pfipominek, tento zije matkou v byté v Krnové a otec se naopak cCasteéné
odstéhoval za praci do Prahy, kde 4 dny v tydnu pracuje a nasledné ma 4 dny volno a ptijizdi
zpét do domacnosti do Krnova, kde se aktivné podili na péci o syna. S matkou se pak na
stavajici formé vykonu rodicovské odpovédnosti k synovi dohodl s tim, Ze na jeho vyZivu
bude prispivat ¢astkou 3.000 K¢ mési¢né.

Za splnéni zékonnych podminek soud schvalil dohodu rodici tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku. P#i rozhodovani o péci o nezl. K. soud sledoval piedev§im jeho zajmy
s ohledem na jeho vyvojové moznosti a se zfetelem na dosavadni zivotni poméry rodict.
Soud ptihlédl rovnéz k pfirozenému zazemi nezletilého a vzal v uvahu téZ hmotné
zabezpeCeni rodi¢i véetné jejich bytovych pomérd. VySe vyZivného pak odpovida
odivodnénym potiebdm nezletilého jakoz i schopnostem, moZnostem a majetkovym
pomériim rodicu dle shora citovanych ustanoveni § 907 a § 913 obcanského zakoniku.

O néhrad¢ néakladi fizeni rozhodl soud podle ust. § 23 z.is.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni,
pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v Ostravé.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vzdal a dale rodi¢tim, kterym soud
schvalil ve véci péce o nezletilé rozsudkem dohodu (§ 476 z.ts.).
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Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim je v pravni moci (8 159
0.s.f.).

Vyrok o vyzivném je ptedbézné vykonatelny okamzikem doruceni (§ 160 odst. 4 a
§ 473 pism. a) z.f.s.) a pfipadné odvolani nema odkladny Gcinek.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muiize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Bruntale — pobocka v Krnové
dne 14. biezna 2016

JUDr. Martin Putik, Ph.D., v.r.
- samosoudce -

Za spravnost vyhotoveni:
Véra Kotaskova
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