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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. ledna 2016 v senaté
sloZzeném z piedsedy Mgr. Marka Stach a piisedicich Jindficha Galdy a Romana Botka
takto:

ObZalovany

P. D.,
nar. XXX v XXX, bez zaméstnani, bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani: XXX, u B. D.,
je vinen,

VAS

piestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 17. 12. 2014 ¢.j. 4T 150/2014-

525, ktery nabyl pravni moci dne 5. 1. 2015, odsouzen pro pifecin kradeze podle § 205 odst. 1

pism. a), odst. 2. trestniho zakoniku k trestu obecné prospesnych praci ve vymeie 300 hodin,

ktery dosud nevykonal, a piestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ¢.j. 66T

62/2013 — 465 ze dne 7. 8. 2013, ktery nabyl pravni moci v jeho pfipadé dne 31. 8. 2013,

odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku K trestu odnéti

svobody Vv trvani 6 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 2 roku,

v Krnové, okres Bruntal,

1) dne 26. 9. 2015 kolem 14.45 hodin v prodejné Kaufland, IC: 25110161, na ulici Opavska
14, vzal z prodejniho pultu s cukrovinkami 4 kusy ¢okolady zn. Milka Triolade v hodnoté
399,60 K¢, které si uschoval do naprsnich kapes své bundy, a s takto ukrytym zbozim
proSel bez zaplaceni kolem pokladen,
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2) dne 27. 9. 2015 kolem 13.05 hodin v hypermarketu Albert 349, IC: 44012373, na ulici
Revolu¢ni 27, roztrhal baleni obsahujici konzervy tunidka RIO Mare a vynaté konzervy
Vv celkové hodnoté 1.758 K¢ si uschoval do vnitini kapsy bundy v amyslu s nimi bez
placeni projit pokladnami, avSak po zahlédnuti hlidace znehodnocené konzervy odhodil,

3) dne 27. 9. 2015 kolem 15.05 hodin, v prodejné Kaufland, IC: 25110161, na ulici Opavska
14, vzal z prodejniho pultu s cukrovinkami 7 kust ¢okolady zn. Milka Triolade v hodnoté
699,30 K¢, které si uschoval do naprsnich kapes své bundy, a s takto ukrytym zbozim
prosel kolem pokladen, pfi¢emz byl pfistizen ostrahou prodejny a byl nucen zbozi vydat,

tedy ptisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen v bod¢ 1), a dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo
k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni, ackoli byl za takovy ¢in
Vv poslednich tiech letech odsouzen, v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho
dokonani nedoslo v bodech 2) a 3),

¢imz spachal

ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku dilem dokonany dilem nedokonany
v bod¢ 1), ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku v bodech 2) a 3),

a zato se odsuzuje

za shora uvedeny pieéin a sbihajici se zvlast’ zavazny zlo¢in podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku spachany ve stadiu pokusu, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
V Bruntale ¢.j. 4T 76/2015 — 216 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 7To
308/2015 - 238,

podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani 4 (¢ty¥) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle 8 70 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku se obZalovanému ukladéa trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 1 paru panské pracovni obuvi znacky Firsty velikosti
44, material cernd koZenka s masivni podrazkou, vnitini stélka rGzové barvy, ulozené ve
skladu zajisténych véci na 2. OOK Bruntél — Krnov, ul. Mikulasska ¢. 62.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu v rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ¢.j. 4T 76/2015-216 ze dne 19. 10. 2015 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 7To 308/2015-238 ze dne 17. 12. 2015, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo
zruSenim, pobyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen uhradit zptisobenou $kodu
poskozenym:
- Kaufland CR v.o.s., se sidlem Bé&lohorska 2428/203, Praha 6, IC 25110161, ¢astku
400 K¢,
- Ahold Czech Republic a.s., Revoluéni €. 27, Krnov, IC 44012373, castku 1.758 K&.



pokracovani: -3- 66T 187/2015

Odiuvodnéni:

Na zaklad¢ diikkaza provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
P. D. jednal zplisobem podrobné popsanym ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku.
Takovyto skutkovy dé&j byl v prub&hu hlavniho lieni zjistén z doznani obzalovaného D.
ué¢inéného v pribéhu piipravného ftizeni, jakoZ i z vypovédi svédka A. V. a z listinnych
dukazli spocivajicich v opisu rejstiiku trestli, rozhodnutich v pfedchozich trestnich vécech
obzalovaného, sdé€leni Probac¢ni a media¢ni sluzby Bruntél, vy¢isleni vzniklé skody, fednich
zaznamech hlidek Policie Ceské republiky &i Méstské policie Krnov, fotodokumentaci,
dokladech o platbach, zaznamech o vydani véci, oznameni kraddeze ¢i obsahu pftiloZzenych
spisii v piedchozich trestnich vécech.

Obzalovany P. D., pifestoze byl k hlavnimu liceni véas a fadné ptedvolan, se k tomuto
nedostavil s tim, Ze svou neG¢ast omluvil z davodu onemocnéni. Jednak vzhledem k tomu, Ze
obzalovany svou omluvu dolozil pouze castecné, kdyz pouze dolozil 1€kaiské potvrzeni o
neschopnosti plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani, zn¢hoz neni zfejmé, jakymi
zdravotnimi obtizemi vlastné obzalovany trpi a zda je ¢i neni schopen se dostavit k soudu a
Ucastnit se hlavniho liceni, pficemz tyto skute¢nosti nevyplyvaji ani z vyjadieni samotného
obZalovaného a jednak vzhledem ktomu, Ze obZalovany netrval na své osobni ucasti u
hlavniho li¢eni, rozhodl soud v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 6Tz 20/2013 podle § 202 odst. 2 trestniho fadu o konani hlavniho lieni v nepfitomnosti
obZalovaného P. D., kdyz byly splnény veskeré podminky pro konani hlavniho liceni a
s ohledem na relativné jednoznacnou diikazni situaci bylo mozno v pribéhu hlavniho li¢eni
rozhodnout 1 bez osobni ucasti obzalovaného. Postupem podle § 314d odst. 2 a § 207 odst. 2
trestniho fadu pak byl u hlavniho lieni ¢ten protokol o vyslechu obZalovaného P. D.
zZ ptipravného fizeni v procesnim postaveni podezielého. ObZalovany se tehdy doznal ke vSem
trem skutkim blize popisovanym v podaném néavrhu na potrestani a podrobnéji rozvedl, jak
dne 26. 9. 2015 odcizil 4 kusy ¢okolady Milka Triolade, 27. 9. 2015 v prodejné Albert se
pokusil odcizit n¢kolik konzerv tunidka zn. Rio Mare, téhoz dne v prodejné Kaufland 7 kust
c¢okolad znacky Milka, nafez byl zadrzen po projiti pokladnami. Podle vypovédi
obzalovaného veskeré kradeze provedl Cisté on sam a pokud s nim byl pfitomen i A. P., tento
se kradezi nijak netcastnil ani o nich nevédél.

Svédek A. V., ktery pusobi jako ostraha prodejny Albert v Krnové u hlavniho li¢eni popsal,
jak pfi nastupu smény zjistil v prodejné ptitomnost obzalovaného jesté s dalsim Cloveékem,
které zaCal sledovat a zaregistroval, jak spolecnik obzalovaného tohoto kryje, zatimco
obZalovany bere z regalu konzervy s tunidkem, vytrhava je z obalti a schovava pod bundu.
Podle svédka jej tito pachatelé ziejmé zpozorovali, kdyZ uZ v minulosti obzalovaného pfistihl
pfi kradezi, protoze kdyz oba nasledn¢ kontrolovali za pokladnami, kterymi prosli bez
zaplaceni jakéhokoliv zboZi, nezjistili u nich Zadné zbozi. Naslednym shlédnutim kamerového
zdznamu vsak svédek zjistil, ze obzalovany poté, co si konzervy uschoval pod obleceni, tyto
V nepozorovaném okamziku po zjiSténi pfitomnosti ostrahy nahédzel do mrazicitho boxu
s jinymi produkty, kde je nasledné svédek poté, co obzalovany i jeho spole¢nik opustili
prodejnu, zajistil. Podle svédka je zbozi takto vynaté z oball jiz neprodejné.

Obzalovaného usvédcuji rovnéz listinné dikazy. Ohledné skutku popsaného pod bodem 1)
navrhu na potrestani je jedndni obzalovaného dostate¢né podrobné popisovano rovnéz
Vv ifednim zdznamu Policie Ceské republiky, Obvodni oddé&leni Krnov, ohledn& piesného
popisu zaznamu z bezpecnostni kamery. Postup obzalovaného je pak zaznamenan rovnéz na
orientaénim planku prodejny Kaufland. Poskozenou spoleénosti Kaufland Ceska republika
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v.0.s. pak byla rovnéz pisemné vycislena hodnota jednak jedné cokolddy znacky Milka
Troilade a jednak 4 kusii téch cokolad. V pfipad¢ jednani obzalovaného pod bodem 2)
podaného navrhu na potrestdni je postup obzalované¢ho pifi ¢inu dostatecné ziejmy opét
z ufedniho zdznamu hlidky Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Krnov, kterym je
popisovan zaznam bezpec¢nostnich kamer. Nalez zcizovaného zbozi je dokumentovéan rovnéz
fotograficky, hodnota tohoto zboZzi pak vyplyva z dolozenych prodejnich listki. Cin
obZalovaného pod bodem 3) podaného navrhu na potrestani je zadokumentovan rovnéz
v ufednim zdznamu hlidky Méstské policie Krnov, v némz je popsano jednani obzalovaného
poté, co byl po spachani ¢inu pfistizen, jakoz i popis zbozi, které bylo zajisténo v kapsach
bundy obzalovaného za piitomnosti hlidky obecni policie. PoloZky, které obZalovany odcizil,
jsou ziejmé rovnéz z oznameni o kradezi, coz je tiskopis poskozené spoleCnosti, tfedniho
zdznamu Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Krnov, i z materialti souvisejicich
s vydanim a vracenim odcizenych véci, z nichz vyplyva, Ze odcizené zbozi bylo nasledné
neposkozené vraceno do prodeje. Pfedchozi odsouzeni obzalovaného pro totoZnou trestnou
¢innost, tedy pro precin kradeze podle § 205 trestniho zakoniku jsou doloZena jednak opisem
z evidence rejstiiku trestd, jednak kopiemi piedchozich odsouzeni obzalovaného a jednak
obsahem pfiloZenych spist v ptfedchozich trestnich vécech. Z téchto materialt je ziejmé, ze
obZalovany byl odsouzen jednak rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. 66T 62/2013,
ktery nabyl pravni moci v jeho ptipadé dne 31. 8. 2013 a jednak rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntale sp. zn. 4T 150/2014, ktery nabyl pravni moci 5. 1. 2015, v prvnim ptipadé k trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem, vrdmci néhoz doposud nedosSlo k osvédéeni
obzalovaného a ve druhém piipadé¢ k trestu obecné prospésSnych praci, ktery podle doloZzené
zpravy Proba¢ni a mediaéni sluzby v Bruntdle obzalovany fadné nevykonaval a aktualné je
navrhovano alternativné i rozhodnuti o zméné tohoto typu trestu na trest odnéti svobody
nepodminéné.

Precinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zékoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen anebo potrestan.

Jak z doznéani obZalovaného D., které je upIné a bezvyhradné, tak z dalsich dukazu jako je
vySe piiblizena vypovéd svédka V. i obsah jednotlivych listinnych dikazi, je ziejmé, Ze
obzZalovany D. i piesto, ze byl s pravni moci v srpnu 2013 a v lednu 2015 hned ve dvou
ptipadech odsouzen pro trestny ¢in krddeZe podle § 205 trestniho zékoniku, dopustil se
v obdobi od 26. do 27. 9. 2015, tedy v dobé méné nez tfi roky od pravni moci obou
predchozich odsouzeni, shodné trestné ¢innosti, kdyz celkem ve tfech pripadech jednal tak, ze
si ptisvojil zbozi z regalu prodejen Kaufland ¢i Albert tim, Ze se jich z téchto regalt zmocnil
nebo se o takovéto jednani alespon pokusil. Timto svym jednanim obZalovany naplnil znaky
ptecinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. I pfesto, Ze si obzalovany ve vSech
titech piipadech jiz zbozi prakticky pfisvojil, kdyz toto uschovanim pod odév a v bodé 3)
navrhu na potrestani dokonce po projiti za pokladny odnal z dispozice jeho majitele a jeho
jednéni tak pod vSem body je zpusobilé naplnit znaky dokonaného trestného c¢inu, soud
nakonec po provedeném hlavnim li¢eni volil kvalifikaci jednani obZalovaného toliko jako
pokusu uvedeného ptecinu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku v ptipadé bodu 2) a 3)
podaného navrhu na potrestani, kdyZ zuboZi nakonec fakticky neodcizil, popsané posouzeni je
pro obzalovaného piiznivéjsi a takto bylo jeho jednani kvalifikovano uz v podaném navrhu na
potrestani na obZalovaného. Vzhledem ktomu, Ze obZalovany nebyl u hlavniho li¢eni
ptitomen, nebylo navic mozno jej poucit o moznosti posouzeni jeho jednani podle mirné
ptisnéjsi pravni kvalifikace tak, jak uklada ustanoveni § 225 odst. 2 trestniho fadu. Pokud by
pak hlavni lieni pouze za timto t¢elem mélo byt odrocovano, nebylo by tak v souladu se
zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivity trestniho fizeni, které by se tak ztohoto
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formalniho divodu zbytecné protahovalo, kdyz popsand mirna uprava pravni kvalifikace by
prakticky nemohla mit Zadny zésadnéjsi dopad na posouzeni spolecenské skodlivosti jednani
obZalovaného a potazmo ani na znéni vyroku o trestu.

V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spoleCenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zdjem spole¢nosti na ochran¢ ciziho majetku. Soud rovnéz
hodnotil zptsob provedeni trestné ¢innosti, v ramci ¢ehoz bylo nutno ktiZzi obZalovaného
ptihlédnout k tomu, Ze se trestné ¢innosti dopustil hned tfemi rtiznymi ttoky, zaroven soud
zohlediioval hodnotu zcizovaného zbozi i skutecnost, Ze v bod¢ 3) vyroku tohoto rozsudku
bylo zbozi vydano zpét poskozenému jako neposkozené a bylo je mozno vratit zpét do ob&hu.
Jako polehcujici okolnost vtomto piipadé je mozno shledavat Uplné doznéni ze strany
obZalovaného. K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze se jedna o nezaméstnaného, v jehoZ
rejstiiku tresti jsou celkem tii zaznamy, vzdy pro shodnou trestnou ¢innost s tim, Ze posledni
dvé odsouzeni jsou soucasti pravni kvalifikace podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, neni je
mozno vyhodnotit jako pfit€¢Zujici okolnost recidivy, 1 kdyz tim, Ze obzalovany znovu
opakoval trestnou ¢innost, pro kterou byl v minulosti hned dvakrat odsouzen, je mozno
vyhodnotit k tizi obZzalovaného, ktery je zjevné osobou se sklony k pachani majetkové trestne
¢innosti. Prvni odsouzeni pak obzalovanému nepfiitéZzuje jako recidiva ztoho divodu, ze
doslo k jeho zahlazeni v disledku amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013. Naposledy v3ak
byl obZalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ¢.j. 4T 76/2015 — 216 ze
dne 19. 10. 2015 pro pokus zvlast' zdvazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery mu byl v navaznosti na rozsudek Krajského soudu
V Ostravé ze dne 17. 12. 2015 pod ¢.j. 7To 308/2015 — 238 ulozen trest odnéti svobody
Vv trvani 3 rokl se zafazenim do v€znice s dozorem. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny rozsudek
byl vyhlasen az poté, co se mél obzalovany dopustit jednani v nyni projednavané trestni véci,
a to v pripad¢ vSech bodd, je na misté ukladat obZalovanému souhrnny trest postupem podle §
43 odst. 2 trestniho zakoniku.

S ohledem na osobu obZalovaného, ktery se soustavné dopousti shodné trestné ¢innosti a
nemaji na n¢j vliv ani pfedchozi trest odnéti svobody s podminénym odkladem ¢i alternativni
trest obecné prospéSnych praci, jenZ navic ani fadné¢ nevykonava, je zjevné, ze jedinym
ucinnym prostiedkem k ndpraveé obzalovaného muze byt toliko ukladéani trestu odnéti svobody
nepodminéné, ¢imz by méla byt rovnéZz zajiSténa ochrana spole¢nosti pied jeho dalSim
protipravnim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé ukladani souhrnného trestu pak musi
byt nové ukladany trest vzdy o néco prisnéjsi, nez trest pivodni, a v tomto piipad¢ jiz
puvodnim trestem byl pomérné citelny nepodminény trest odnéti svobody, je ziejmé, Ze i
z tohoto divodu nelze obzalovanému ulozit jiny druh trestu, nez trest odnéti svobody
nepodminéné. V ptipad¢ zvlast zdvazného zlo¢inu podle § 145 odst. 1 trestniho zékoniku,
podle jehoZ ustanoveni je nutno souhrnny trest v tomto ptipadé ukladat, byl obzalovany
ohroZovan trestni sazbou odnéti svobody v rozmezi od 3 do 10 rokti. Soud zohlednil pfevahu
pritézujicich okolnosti vramci okolnosti spachani skutkt i1 problematickou osobu
obzalovaného, na druhou stranu piihlédl ke spolupraci a doznéni obZalovaného v pribchu
trestniho fizeni a vyhodnotil jako pfiméfeny trest odnéti svobody ve vymétre 4 rokt, tedy
navySeny oproti puvodnimu trestu o 1 rok, coZ je doba dvojnasobku dolni hranice trestni
sazby § 205 odst. 2 trestniho z&koniku, podle které by trest byl ukladan v ptipadé, Ze by byl
ukladan jako samostatny. S ohledem na vyméru takto ukladaného trestu pak jiz u
obzalovaného nezbylo jinak, nez zafadit jej pro vykon trestu od v€znice s ostrahou v souladu
S ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zadkoniku. Zaroven bylo nutno postupem podle §
43 odst. 2 trestniho zékoniku v rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 4T 76/2015 a
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navazujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 7To 308/2015 zrusit vyrok o trestu i
veskeré navazujici vyroky.

K trestnimu fizeni se s narokem na ndhradu Skody vc¢as a fadné ptipojili posSkozeni Kaufland
Ceska republika v.o.s. a Ahold Czech Republic a.s., pfiemZ je zfejmé, Ze se jedna o
poskozené jednanim obZalovaného, ktery zjejich majetku zcizoval zboZi. V piipadé
poskozeného Kaufland CR v.o.s. je situace ohledné nahrady $kody jednozna¢na, kdyz zbozi
bylo zcizeno a nebylo vraceno, nicméné v piipadé poskozeného Ahold Czech Republic a.s.
zbozi, 1 kdyZ nakonec ziistalo v prodejné, je jiz neprodejné a je ziejmé, ze i tato spole¢nost
byla jednanim obzalovan¢ho poSkozena o hodnotu tohoto zbozi celkové. Z toho diivodu
v souladu s uplatnénymi naroky na nahradu $kody byla obZzalovanému stanovena povinnost
vici vySe specifikovanym poskozenym nahradit zpusobenou $kodu v plném rozsahu
v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnid ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni ptredchdzejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntal 20. 1. 2016

Mgr. Marek Stach v.r.
-piedseda senatu-
za spravnost vyhotoveni:
D. BarabaSova
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