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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11. 10. 2016 samosoudce
Mgr. Marek Stach takto:

Obzalovani
M. K,

nar. XXX v XXX, OSVC, trvale bytem v XXX,

2)N. D.,

nar. XXX v XXX, operatorka, trvale bytem v XXX, piechodné bytem v XXX, adresa pro
doruc¢ovani XXX,

jsou vinni,

Ze

1) M. K. aN. D.

v umyslu ziskat majetkovy prospéch pro M. K. — stihaného samostatné¢ — dne 5. 2. 2015 v
Bruntale na pobodce Ceské spofitelny a.s., na ul. Ruska 10, poZzadala obzalovana N. D. o
poskytnuti uvéru ve vysi 600.000 K¢, ktery ji byl poskytnut na zaklad¢ smlouvy o uvéru a byl
veden na Gvérovém uctu ¢. 5780962843/0800, piicemz k zadosti o poskytnuti Gvéru dolozila
pracovni smlouvu z 1. 11. 2014, vyplatni pasky a potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho
pfijmu zaméstnance z 3. 2. 2015, dle kterych méla dosahovat ¢istého mési¢niho piijjmu ve
vysi presahujici Castku 26 tisic K¢, pfiCemz na téchto byl jako jeji zaméstnavatel uveden
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obZalovany M. K., ktery za timto ucelem obzalovanou D. po piedchozi domluvé s M. K.
V bliZe nezjisténé dob¢ od fijna 2014 do 5. 2. 2015 rovnéz prihlasil jako svého zaméstnance u
Okresni spravy socialniho zabezpeceni, ackoliv D. u M. K. ve skute¢nosti viibec nepracovala
a nepobirala tak od néj zddny pfijem, nebot’ v té dobé byla studentkou Gymnazia a Stiedni
odborné Skoly, Rymarov, pfiCemz na poskytnuty uvér bylo uhrazeno pouze 5 splatek
Vv celkové vysi 51.215,39 K¢ a nésledné az dosud na poskytnuty uvér nebylo ni¢eho hrazeno,
&imz poskozené spoleénosti Ceska spofitelna, a.s., IC: 452 44 782, byla zptsobena $koda ve
vysi 600.000 K¢,

2) M. K.

Vv pfesné¢ neustanovené dob¢ od fijna 2014 do 2. 2. 2015 po ptedchozi domluvé s M. K. —
stithanym samostatné — nechal pfihlasit jako svého zaméstnance u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni P. K. — stihaného samostatné -, ktery mél byt u n¢j zamestnan na zaklad¢e fiktivné
sjednané pracovni smlouvy od 1. 11. 2014, ackoliv fakticky pro né&j zadnou pracovni ¢innost
nevykonaval a byl v té dob¢é bez zaméstnani, a v souéinnosti s M. K. nasledn¢ P. K. dne
2.2.2015 v Olomouci na poboéce Ceské spofitelny a.s. v Obchodnim centru Santovka
pozadal o poskytnuti Gavéru ve vysi 390.000 K¢, a to na zakladé Zadosti ¢. 2015610628, k niz
dolozil potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho piijmu zaméstnance z 2. 2. 2015, dle
kterého mél u M. K. dosahovat primérného Cistého mési¢niho vydélku ve vysi 26.185 K¢,
pfiGemz Gvér ze strany spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., IC: 452 44 782 nebyl schvalen a
poskytnut,

3) M. K.

Vv piesné neustanovené dobé od fijna 2014 do 4. 2. 2015 ackoliv si byl védom, Ze po ptedchozi
domluvé s M. K. — stihanym samostatn¢ — u né¢j byli fiktivné pfihlaseni jako jeho zaméstnanci
u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni N. D. a P. K., kterym byly vystaveny fiktivni
pracovni smlouvy, umoznil M. K. zcela volné disponovat s jeho firemnim razitkem, pfi¢emz
takto na zaklad¢ fiktivné sjednané pracovni smlouvy u n¢j mél byt od 4. 2. 2015 zaméstnéan T.
J. — stihany samostatné -, ktery byl rovnéz piihlasen jako jeho zamé&stnanec u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, ackoliv fakticky pro néj tento Zadnou pracovni ¢innost nevykonéval,
a tento na zakladé nepravdivych listin prokazujicich jeho zaméstnani u M. K.

a) po predchozi telefonické Zadosti prostiednictvim klientského centra spoleénosti Ceska
spofitelna, a.s., pozadal o poskytnuti tveéru ve vysi 110.000 K¢&, ktery mu byl poskytnut dne
23.2.2015 a byl veden na uvérovém uctu ¢. 5806889833/0800, pfi¢emz nasledné po
opctovné telefonické zadosti prostiednictvim klientského centra pozédal o poskytnuti Gvéru
ve vySi 140.000 K¢, ktery mu byl poskytnut dne 18. 3. 2015 a byl veden na uvérovém uctu ¢.
5797515863/0800 s tim, Ze pouziti uveéru bylo omezeno sjednanym ucelem, a to splacenim
dluhu z pfedchoziho uvéru z 23. 2. 2015, ¢imz poskozené spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s.,
IC: 452 44 782 zptisobil skodu ve vysi 140.000 K&,

b) se zaevidoval jako uchaze¢ o zaméstnani u Ufadu prace v Rymatové a pozadal o pfiznani
podpory Vv nezaméstnanosti, ktera mu na zakladé uvedeného fiktivniho zaméstnani byla
pfiznana na zakladé rozhodnuti z 26. 5. 2015 a byla mu vyplacena v celkové vysi 32.635 K¢,

tedy N. D.
Vv bodé 1)
uvedla pfi sjednavani uvérové smlouvy nepravdivé udaje a zpusobila timto
¢inem znac¢nou Skodu,
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M. K.

VvV bodé 1)

umoznil jinému, aby uvedl pfi sjednavani Gavérové smlouvy nepravdivé udaje a
zpisobil timto ¢inem zna¢nou Skodu,

VvV bodé 2)

umoznil jinému, aby uvedl pii sjednavani ivérové smlouvy nepravdivé udaje,
pricemz jeho jednani bezprostiedné smétovalo ke zptsobeni vétsi Skody, avsak
k jeho dokonani nedoslo,

V bodé 3a)
umoznil jinému, aby uvedl pfi sjednavani aveérové smlouvy nepravdivé udaje a
zpisobil timto ¢inem vétsi skodu,

V bodé 3b)
umoznil jinému, aby se obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

¢imz spachali

N. D.
VvV bodé 1)
zlo¢in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5, pism. ¢) trestniho zakoniku,

M. K.

Vv bodé 1)

zlo¢in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5, pism. ¢) trestniho zdkoniku, ve formé
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zékoniku,

VvV bodé 2)
precin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve forme pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

vV bodé 3a)
precin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkoniku, ve formé pomoci dle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho z&koniku,

VvV bodé 3b)
ptecin podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku, ve form& pomoci dle § 24 odst. 1 pism.
c) trestniho zakoniku,

a zato se odsuzuji

obzalovany M. K.
podle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k hrnnému
trestu odnéti svobody V trvani 2 (dvou) roki a 6 (Sesti) mésici.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zadkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tii) roki.

obzalovana N. D.
podle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody Vv trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki a 6 (Sesti) mésicui.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany M. K. povinen zaplatit na nahrad¢ skody
poskozenému UFadu prace Ceské republiky, krajskd pobocka v Ostravé, se sidlem 30. dubna
3130/2c¢, Ostrava, IC 72496991, castku 32.635 K¢.

Odivodnéni

Na zakladé dukaza provedenych v ramci hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, Ze obZalovani
K. a D. jednali zplisobem podrobné popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto
rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v pribéhu hlavniho lieni zjistén z provedenych
dukazi a jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odst. 6
trestniho fadu, konkrétné z vypovédi obzalovaného M. K., ¢tenim vypovédi obzalované N. D.,
vyslechem svédka M. K., P. K., T.J. aR. S., jakoz i z listinnych dukazu.

ObZalovany M. K. v prib&hu hlavniho li¢eni popsal, jak jej oslovil jeho synovec M. K.
s zadosti o pomoc pfi vytizovani ptij¢ky na ¢astku 100.000 K¢ s tim, ze pomoc méla spocivat
ve fiktivnim zaméstnani pritelkyné M. K. N.. M. K. m¢l uvadét, ze v§e domluvi a zajisti a
nasledn& domluvil u uéetni pani S. schiizku, na kterou se dostavil obZalovany M. K. a byl zde
ptitomen i M. K.. Podle obZalovaného on sam zatim ¢ekal venku, zatimco M. K. spolu
s ucetni chystali potfebné tiskopisy. Nasledné¢ se za nimi dostavil a tyto tiskopisy podepsal.
Obzalovany uvadél, ze svému synovci vétil, coz mu i sdélil s tim, ze celkové s véci nechce
mit nic spole¢ného, tiskopisy ani necetl a pouze je podepsal tam, kde mu to bylo ukazano, vi
pouze, Ze prvnim z tiskopisti na hromad¢ byla pracovni smlouva na jméno obZalované D.,
pricemz ani nevi, kolik tiskopisti takto mohl celkem podepsat. Pokud jde o pfitomnou ucetni,
s touto obZalovany nikdy nespolupracoval a zajistil ji M. K., sam obzalovany si ucetnictvi
zpracovaval sam. Zhruba mésic po této udalosti, v pribéhu ledna 2015 se znovu seSel
obZalovany s M. K., ktery potieboval dofesit platby socialniho pojisténi na obzalovanou a za
timto ucelem obzalovany opatfil razitkem tfi nebo Ctyfi tiskopisy bez toho, aby néco
podepisoval. Pokud jde o obZalovanou D., tuto mél obzalovany zaméstnavat na dobu
neurcitou S tim, Ze po tiech mésicich mél byt pracovni pomér ukoncen. Veskera dokumentace
K pracovnimu poméru obzalované vsak zistala u M. K. a obzalovany ji nemél k dispozici.
Stejn¢ tak obzalovany neni o tom, ze by byl pracovni pomér obzalované skutecné ukoncen.
Pokud jde o vyhotoveni dokumentu souvisejicich s fiktivnim zaméstnanim P. K. ¢i T. J., 0
tomto se obzalovany dozvédé€l az od policie, on sam ve vztahu k t€mto osobam nic nepotvrdil
ani o ni¢em nevédél. Podle obzalovaného je mozné, ze v prubéhu podepisovani tiskopisi
k obZalované D. mu M. K. podstréil i tiskopisy souvisejici s P. K., stejné tak se M. K. mohl
dostat k jeho firemnimu razitku, kdyz b&ézné navstévoval svou babicku, u které obzalovany
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bydlel. Podle obZalovaného si vSak M. K. jeho firemni razitko nezapuj¢il s jeho védomim, vi
ale o tom, ze si je z jeho bydlisté vzal, coz bylo nékdy v tnoru ¢i bifeznu 2015 a nasledné mu
jej po riznych vymluvach vratil.

ObZalovand N. D. u hlavniho li¢eni vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat, z toho
divodu postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byl u hlavniho li¢eni ¢ten protokol o
jejim vyslechu z ptipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéné. Tehdy obzalovana
popsala, jak se v zaii 2014 seznamila s M. K., k némuz se po n¢jaké dob¢ i nasté¢hovala a
zhruba mésic poté ji jmenovany piesvédéil, aby si na své jméno ale v jeho prospéch vzala
uver s tim, ze aktualné potiebuje financni prostiedky ke svym investicim. Obzalovana uvedla,
Ze ji bylo znamo, Ze M. K. sice oficialné nepracuje, ale védéla o tom, ze obchoduje
s automobily a ptedpokladala, ze finan¢ni prostiedky ke splaceni Givéru mit bude. Obzalovana
dale popsala, jak ji M. K. vysvétlil, ze ji fiktivné zaméstna u svého stryce M. K., kdyZz
obZalovand v té dobé byla studentkou a tedy v podstaté bez piijmu. Nasledné ji donesl
podepsat pracovni smlouvu, podle které by byla u M. K. zaméstnana jako administrativni
pracovnice s ptijmem 26.000 K¢, tato smlouva jiz byla opatfena firemnim razitkem M. K. i
podpisem. Pfimo u jednani M. K. s obZalovanym M. K. v8ak obZalovana nikdy pfitomna
nebyla. Kromé pracovni smlouvy pak obzalovana jesté podepsala vyplatni listky a nasledné
s M. K. odjeli na pobo¢ku Ceské spofitelny v Bruntale, kde na své jméno vyiidila avér na
¢astku 600.000 K¢, ktera ji byla vyplacena ve dvou platbadch po 300.000 K¢&. Piestoze M. K.
ke splaceni uvadel, ze ma penéz dost, uveér tedy mél hradit on, uhradil podle obzalované jen
n¢kolik splatek a nasledné to splacet prestal, pficemz sama obzalovana coby studentka neméla
finanéni prostiedky ke splaceni avéru a ani v soucasné dobé¢, kdy je jiz zaméstnana, nevychazi
s financemi natolik, aby mohla uvér splacet. Obzalovana dale popsala, jak ji M. K.
presvédcoval k vytizeni uvéri od spole¢nosti CETELEM a Komer¢ni banky, k ¢emuz i
nachystal podklady, tyto avéry vSak obZalovana jiz na své jméno odmitla uzaviit, kdyz se to
M. K. dozvédél, vyhodil ji z bytu. K fiktivnimu pracovnimu poméru u M. K. svédkyné jeste
uvedla, ze nevi, jaka doba trvani pracovniho poméru byla ve smlouvé uvedena, vi pouze, Ze
M. K. ji uvadél, ze musi obzalovanému hradit jesté¢ odvody za jeji osoby. Obzalovana rovnéz
vi 0 tom, Ze M. K. navstévoval obZzalovaného M. K. v bydlisti jeho matky, kde i obZalovany
prebyval.

Poklud byly obZalovanému M. K. piedkladany k nahlédnuti jednotlivé listinné podklady
zaloZené v trestnim spise, vyjadfoval se jmenovany k autenti¢nosti podpisi stim, Ze na
prehledu o vysi pojistného na €. 1. 89 neni zanesen jeho podpis, zatimco na ptihlasce pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolani na ¢. 1. 90 je jeho
vlastnoru¢ni podpis. V piipadé pracovni smlouvy vztahujici se k zaméstnanci P. K. na ¢. 1. 91
spisu obzalovany oznacil podpis zaméstnavatele za svlij vlastni, stejné tak, jako podpis na
ptihlasce a eviden¢nim listu zaméstnavatele. V piipadé dalSich tiskopisu vztahujicich se
K zamé&stnani T. J. na ¢. 1. 104- 110 spisu, pak obZalovany uvedl, Ze se o jeho podpisy nejedna.

Svédek M. K. u hlavniho liceni popsal, jak presvédcil svého stryce M. K. i svou tehdy tehdejsi
druzku N. D. ke spolupraci ohledné toho, aby si mohl na svou osobu vyfidit jménem N. D.
uvér ve vysi 600.000 K¢. Podle svédka o jiné vysSi uvéru po celou dobu ani neuvazoval,
obzalovanému M. K. v8ak pravdépodobné o Givéru nic netikal a nezminoval tedy ani zadnou
konkreétni ¢astku. S obZalovanym M. K. tedy svédek dohodl, Ze spoluobZalovanou D. fiktivné
zaméstna, za timto uéelem kontaktovali rovnéZ uéetni pani S., kterou viak neobeznamili s tim,
7e zaméstnani bude pouze fiktivni. S Gcetni se seSli spolu s obZalovanym K. a podepsali
rovnéz dokumenty nezbytné k fiktivnimu zaméstnani obzalované D.. Podle svédka je mozné,
ze si obZzalovany dokumenty, které podepisoval ani necetl a pfili§ jej to nezajimalo. Vytizeni
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uvéru uz pak fesil svédek toliko s obZalovanou D. s tim, ze schvaleny Gvér mél splacet on
sdm. V t¢ dobé nemél svédek zadny stabilni pfijem, Gveér fadné nesplacel, je mozné, Ze na ngj
byla uhrazena castka kolem 51.000 K¢. Podle svédka se obzalovany M. K. uz nasledné
nezajimal o to, zda byl Gvér vytizen, pokud pak jde o vypoveéd obzalované D. z pracovniho
pomeru, tato byla podle svédka néjakym zplisobem fesSena, svédek si uz ale nevybavuje, jak
presné. Ve vztahu k zaméstnani P. K., svédek M. K. uvedl, Ze si mysli, Ze v celé této
zalezitosti obZalovany M. K. ziejmé ani nevédél, ze je mozné Ze veskeré piihlasky a pracovni
smlouvu podepisoval on sam. Pokud vsak svédkovi bylo pfedestfeno, Ze sam obzalovany
oznacil podpis na pracovni smlouvé P. K. za sviij vlastni, uvedl svédek M. K., Ze toto je
mozné a ze skute¢né mohl byt pracovni pomér na jméno P. K. fesen ve stejnou dobu, jako
pracovni pomér obzalované D.. Vzhledem K ur¢itym rozporum ve vypovédi svédka, kterou
ucinil u hlavniho li¢eni, oproti vypovédi z pfipravného fizeni méla cast této jeho vypovédi
Z ptipravného fizeni u hlavniho li¢eni postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
ptectena, kdyz svédek tehdy popisoval jak si P. K. hodlal vyfidit ptjéku na své jméno a tato
byla vyfizovana ve stejném obdobi jako v pfipad¢ puj¢ky na jméno obzalované D. s tim, Ze
rovnéz P. K. m¢l zaméstnavat obzalovany K., nepamatoval si vSak uz presné, zda pisemnosti
na jmeno P. K. byly podepisovany ve stejnou dobu jako pisemnosti na jméno
spoluobZalované D.. Dale tehdy svédek uvedl, Ze z pocatku sice obZalovany o zaméstnani P.
K. védét nemusel, nasledné¢ uz to ale nepochybné véde¢l, kdyzZ mu na jméno P. K. museli
dochazet podklady z ptislusnych Gfadi. Po ptedestieni této své vypovedi z piipravného tizeni
sveédek pfipustil, Ze obzalovanému skute¢n¢ mohl tikat i o zaméstnani P. K.. K osob¢é T. J.
svédek uvedl, Ze tento potieboval potvrzeni pro Gfad, rovnéz si chtél vyfidit piijcku, nicméné
presny prubeéh u néj si jiz nepamatuje a zfejmeé mu jen poskytl kontakt na Gcetni, aby si vSe
vytesil sam. Podle svédka se on sam s obzalovanym nebavil o tom, ze by mél T. J.
zaméstnavat. Zaroven vsak svédek uvedl, ze mival k dispozici firemni razitko obZalovaného,
ktery mu toto ptenechéval, kdyz casto byval mimo misto bydlisté a stavalo se, Ze bylo potieba
podepsat né&jaké podklady pro ucetni. Podle svédka nebyl problém v pFistupu k razitku, kdyz
obzalovany bydlel u babic¢ky svédka a k pouzZivani razitka mu dal svoleni s tim, Ze razitko se
nachdzelo na stole v pokoji obzalovaného. Opét z divodt uréitych rozpori oproti své
vypovedi z ptipravného fizeni bylo nutno svédkovi precist ¢ast této jeho vypovedi, kdyz tehdy
uvadél, ze T. J. jej oslovil vanoru nebo bieznu 2015 kvuli pracovni smlouvé, kterou
potieboval dolozit u pfislusného ufadu. Svédek tehdy uvedl, Ze J. ptedal kontakt na
obzalovaného K. i na uéetni pani S. a fekl mu, aby se s nimi pokusil domluvit. On sam dale
V této véci jiz nemél nic dalsiho fesit. Po predestieni této své piedchozi vypovédi pak svédek
uvedl, ze podle né¢j mél T. J. kontakt na obzalovaného, nicméné pokud jej o né€j opravdu chtél,
ur€ité mu jej poskytl.

Svédek P. K. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze obZalovaného K. zna pouze od vidéni do biezna ale
M. K., ktery mu v dob¢, kdy byl sam svédek v tisni, nabidl, ze mu pomuze vytidit Gvér na
jeho osobu, coz mélo probéhnout tak, ze by jej M. K. ptihlasil u svého ptibuzného M. K. jako
zaméstnance. Jak M. K. slibil, tak podle svédka i ucinil a nasledné ptedal svédkovi podklady,
nezbytné pisemnosti svédek podepsal za ptitomnosti toliko M. K., obzalovany ani ucetni u
tohoto piitomni nebyli. Sam svédek byl tehdy veden u Utadu prace s piijmem ve vysi kolem
6.000 nebo 7.000 K¢ coby podpory v nezaméstnanosti. K dal$im dotaziim svédek pftipustil, ze
podepisoval i podklady k vyfizeni uvéru, pokud v prubéhu pfipravného fizeni uvadél v tomto
sméru néco jiného, tak to bylo z diivodu jeho obav, co se dal bude dit.

Svédek T. J. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze obzalovaného M. K. zné toliko od vidéni, zna vsak
Iépe M. K. a popsal, jak z toho divodu, Ze nemél odpracovan dostateény pocet mésict, mu
neposkytli uvér, a kdyz se stimto sveril M. K., slibil mu jmenovany, Zze mu v této véci
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pomize. Podle svédka mélo dojit ktomu, ze by byl fiktivné zaméstnan ve firme
obzalovaného. Svédek dale popsal, jak se za nim dostavil M. K. s ptichystanymi dokumenty,
které orazitkoval, svédek je pak podepsal, pficemz M. K. se mu nesvéfil, jak tyto dokumenty
¢i samotné razitko opatfil. S takto ziskanymi doklady si pak svédek vytidil na své jméno Gvér
nejprve na ¢astku 110.000 K¢, kterou nasledné navysila na 140.000 K¢, tento uvér byl z jeho
strany splacen a doSlo jiZ k jeho UpInému uhrazeni. Podklady k fiktivnimu zaméstnani svédek
dale pouzil u Ufadu prace, ¢imz a zjistil vyfizeni vyplat podpory v nezaméstnanosti, na kterou
jinak nemél narok. Samotny fiktivni pracovni pomér u obZalovaného byl podle svédka
ukoncen zhruba po dvou mésicich pisemnou vypovédi, kterou podepsal za zaméstnavatele M.
K., bylo to zejména z diivodu, ze svédek musel sam za sebe platit i zdkonné odvody a chtél,
aby tyto byly placeny po co nejkratSi dobu. Podle svédka sam obzalovany M. K. o celé
zalezitosti ptimo nevédé€l, zaroven ale svédek piipustil, Ze na obzalovaného dostal od M. K.
kontakt.

Svédkyné R. S. u hlavniho li¢eni popsala, jakou ma praxi coby uéetni a rovnéz jak ji M. K.,
ktery je znamym jeji sestry piiblizné v listopadu 2014 kontaktoval s tim, ze chtél pomoci pii
zaméstnani dalSich osob u svého piibuzného M. K.. Podle svédkyné M. K. tehdy zminoval
dvé osoby, které by mély byt zaméstnany u obZalovaného a to P. K., ktery byl v té dobé
sousedem svédkyné a dale N. D.. Svédkyné se tedy se jmenovanym se$la, kdy si vzajemné
vysvétlili jednak co po svédkyni jmenovany pozaduje a jednak jak by vSe mélo byt formalné
provedeno. K dalsi schiizce jiz méla svédkyné nachystany veskeré nezbytné podklady a k této
se dostavil i obZalovany M. K., ktery svédkyni podepsal generalni plnou moc, k vytizovani
svych zalezitosti ohledné zaméstnancti a rovnéz nezbytné podklady se zaméstnanim vyse
jmenovanych osob, tedy P. K. a obZalované D., jednalo se o pracovni smlouvy, ptihlasky na
socialni spravu, finan¢ni urad a podobné. Svédkyné trvala na tom, Zze vzdy svym klientim
vysvétli piesné, co podepisuji, a tak to podle ni bylo i v tomto piipadé i ptes to, Ze obzalovany
M. K. se jevil tak, ze se o podklady, které mél podepsat, piiliS nezajimal. Takto podle
sveédkyné muselo byt sdéleno, ze se jedna o uzavirani pracovniho poméru ve vztahu k celkem
dvéma riznym osobam, coz podle svédkyné bylo ziejmé i podle toho, ze zvIast' v ptripad¢ P.
K. a zvlast' v pfipad¢ obzalované D. byly nachystany dvé riizné hromadky podkladi. Tato
druha schiizka mohla podle svédkyné probéhnout v prub&hu prosince 2014, zhruba v jeho
poloving. Podle svédkyné se na této schiizce neteSily zadné tvéry, byla to podle ni jediné
schiizka, na které byl pfitomen i obzalovany M. K.. V tnoru ¢i bfeznu 2015 pak svédkyni
oslovil opét M. K. tentokrate s P. K., ktefi pozadovali potvrzeni pro vyfizeni uvéru s tim, Ze
Vv piipad¢ obzalované D. se podle svédkyné nic takového nepotvrzovalo. V tomto piipadé,
méli jmenovani k dispozici toliko prazdné, nepodepsané a neorazitkované formulare. V tomto
ani v dalsich pfipadech pak svédkyné ptimo od obzalovaného K. nic neovéfovala. V bieznu
nebo v dubnu 2015 svédkyni kontaktoval M. K. ohledné T. J., ktery se nasledné dostavil sam
a svédkyné tak feSila i jeho pracovni pomér u obzalovaného. V tomto piipad¢ vsak jiz
obzalovany nemusel byt pfitomen a nemusel podepisovat nezbytné dokumenty vzhledem
K tomu, ze jiz pii pfedchozi schiizce svédkyni poskytl plnou moc. Nasledné pak svédkyné
z podnétu M. K. fesila ukonceni pracovniho poméru ve vztahu ke viem vySe jmenovanym,
coz mohlo probihat v pribéhu dubna ¢&i kvétna 2015, pficemZ ani vtomto piipadé
s obzalovanym nekomunikovala. O tom, ze by se jednalo toliko o fiktivni zaméstnani
jmenovanych osob, svédkyné¢ nevédéla.

V pribéhu hlavniho li¢eni byly provedeny rovnéz listinné dikazy. Z pisemnych oznameni a
zprav poskozené Ceské spofitelny a.s. jsou ziejmé blizsi udaje k jednotlivym Gvérim
vytizenym na jména P. K., N. D. ¢i T. J., vCetné vySe Gvéru, ktery byl v kaZzdém z téchto
ptipadl pozadovén, data, kdy byla zadost o Givér podana, tdaju, které byly uvedeny k osobé
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zaméstnavatele ¢i k vysi uvadéné mésicni mzdy, stejné tak je v téchto materidlech uvedeno,
zda byl Gvér povolen, ¢i zda byla zadost o Gvér zamitnuta tak, jak tomu bylo toliko v ptipadé
P. K., i jak byl uvér v piipadé jeho poskytnuti splacen s tim, Ze v ptipadé Gvéru na jméno T. J.
jiz doslo k uhrazeni celého Givéru, zatimco v ptipadé avéru na jmeéno obZalované D. trva dluh
na jistiné ve vysi 592.312,79 K¢ a na urocich ve vysi 11.836,25 K¢. Ze strany poSkozené
Ceské spofitelny a.s. byly dale poskytnuty vedkeré podklady k jednotlivym Gvéram, které
mela tato posSkozena k dispozici véetné¢ Uvérovych smluv, zadosti o uvér s piiloZzenymi
potvrzenimi i o vySi pfijmu, doplnénymi o razitko zaméstnavatele M. K. a s dalSimi
souvisejicimi materialy. V pfipadé avéru na jméno obzalovaného D. byly doloZeny rovnéz
upominky ke splaceni tvéru, ¢i piehled jednotlivych splatek uhrazenych na poskytnuty uvér.
DolozZeny jsou rovnéz pracovni smlouvy, tykajici se kazdé z vySe jmenovanych osob s tim, Ze
v piipad¢ P. K. a obzalované D. mélo byt datum nastupu do prace 1. 11. 2014 a v pripade T. J.
4. 2. 2015 stim, ze ve vSech ptipadech se jednalo o pracovni pomér na dobu neurcitou,
pracovni smlouvy jsou ve vSech pfipadech podepsany, jak zaméstnancem, tak
zam&stnavatelem Stim, Ze je vzZdy uvedeno i razitko firmy M. K.. Soucasti materialu
souvisejici s pracovnim pomérem jsou pak i dalsi tiskopisy zejména v podobé piihlaseni
zamé&stnance k zdkonnym pojisténim. V pfipadé pracovniho poméru s osobou T. J. pak byla i
doloZena dohoda o skonceni pracovniho poméru podepsand zaméstnancem i zaméstnavatelem
a opatiena razitkem obzalovaného, datovana k 16. 3. 2015. Dolozeny byly rovnéZz vystavené
mzdové listy k osobam T. J. a obZalované D.. Podle potvrzeni o studiu méla obzalovana D.
studentkou Gymnazia a Stiedni odborné skoly Rymarov v dob¢ od 1. 9. 2014 do 10. 8. 2015.
Podle zpravy Utadu prace CR pracovisté Bruntal pak byla obZalovana D. vedena v evidenci
uchazeci o zaméstnani v dob¢ od 7. 5. 2014 do 31. 8. 2014 a K jeji osob& neni vedeno, Ze by
pobirala nyni nebo v minulosti davky pomoci v hmotné nouzi ¢i davky statni socialni
podpory. Podle zpravy Komeréni banky a.s. je k osobé obzalované D. vedena zadost o uvér
k 25. 3. 2015 stim, Ze jesté pted zpracovavanim samotného uvéru, bylo od projednavani
Gvéru ustoupeno a k tomuto nema uvedena spole¢nost zadné podklady. Podle zpravy Ufadu
prace CR pracovisté Rymatov byl T. J. do 3. 2. 2015 veden v evidenci uchazeéti o zaméstnani
odkud byl k4. 2. 2015 vytazen z divodu nastupu do zaméstnani k obZalovanému M. K. na
zaklad¢é doloZené pracovni smlouvy s tim, Ze od 16. 3. 2015 byl opétovné veden v evidenci
uchazecli o zaméstnani do 15. 4. 2015, kdy byl na vlastni zZadost vyfazen. Podle uvedené
zpravy byla jmenovanému vyplacena podpora v nezaméstnanosti, kdyZ tento byl op&tovné
evidovan i vobdobi od 26. 5. 2015 do 8. 9. 2015 a i tehdy uvéadél jako posledniho
zaméstnavatele obzalovaného K.. Podpora v nezaméstnanosti byla jmenovanému vyplacena
po obdobi celkem 7 mésict v ¢astkach od 1.422 K¢ do 7.345 K¢&. Zaroven z piislusného
pracovisté ufadu prace byly dolozeny i jednotlivé souvisejici pisemné materialy s vedenim T.
J. v evidenci uchazecii o zaméstnani véetné rozhodnuti o ptiznani podpory v nezaméstnanosti.
Podle zprav Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Bruntdl je zifejmé, Ze vySe uvedené osoby
byly vedeny jako zaméstnanci obzalovaného M. K. i u tohoto orgénu s tim, Ze obZalovany za
celé obdobi za tyto zaméstnance neodvadeél zadné pojistné na socidlni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti. P. K. tak byl jako zaméstnanec veden od 1. 11.
2014 do 31. 1. 2015, obZalovana D. od 1. 12. 2014 do 31. 1. 2015a T. J. od 4. 2. 2015 do 15.
3. 2015. Podle zpravy Vojenské zdravotni pojistovny CR piihlasil obzalovany K. u této
neni tedy zfejmé, o koho se mélo jednat. Soucasti trestniho spisu jsou rovnéz listinné
materidly souvisejici s trestnim stihanim M. K. pro souvisejici trestnou ¢innost. V prib&hu
hlavniho li¢eni dne 11. 10. 2016 byl ze strany obzalovaného piedlozen k ohledani jeho
mobilni telefon s tim, Ze takto byl konstatovan jako vécny dukaz a ze strany soudu ptectena
Cast obsahu sms zprav v nichZ by méla byt obsaZzena komunikace mezi obZalovanym a M. K.
z obdobi od 22. 5. 2015. Z obsahu této komunikace je zfejmé, Ze obzalovany je znacéné
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rozCilen nad dal§im vyvojem celé véci a ptistupem ze strany M. K. s tim, Ze m¢l ze strany
Spravy socidlniho zabezpeceni zjistit na svou firmu i dalsi zaméstnance, zatimco on sdm
priznal toliko dva zaméstnance, které 1 podepsal. Zaroveni obzalovany pozaduje vraceni
veskerych pisemnosti a razitka, pfi¢emz v nésledné komunikaci z dalSiho obdobi M. K.
sd€luje, Ze razitko uz mu nepljci. A ze strany obzalovaného bylo rovnéz v prubéhu
uveden¢ho hlavniho liceni piedloZzeno jeho firemni razitko, znéhoz byl pofizen otisk,
zaloZeny v trestnim spise.

Trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pii ¢erpani uveéru uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i a zptsobi takovym ¢inem vétSi Skodu, téhoz
trestného ¢inu dle § 2011 odst. 5, pism. c) trestniho zakoniku se pak dopusti ten, kdo takovym
¢inem zpusobi zna¢nou $kodu. Piecinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku se pak
dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl, vyuZzije né¢iho omylu
nebo zamléi podstatné skute¢nosti a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.
V souladu s ustanovenim 8§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku se Skodou nikoliv nepatrnou
rozumi Skoda ve vysi nejméné 5.000 K¢, vétsi Skodou Skoda ve vysi nejméné 50.000 K¢ a
znaénou $kodou $koda ve vysi nejméné 500.000 K¢&. Ucastnikem ve form& pomoci je ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku ten, kdo imyslné¢ umozni nebo usnadni
jinému spachani trestného ¢inu, pokud dojde alespon k jeho pokusu. Pokusem je pak potieba
ve smyslu 8 21 odst. 1 trestniho zékoniku ktrestnému ¢inu rozumét jednani, které
bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v amyslu trestny
¢in spachat, jestlize k dokonéni trestného ¢inu nedoslo.

ObZalovana N. D. se prakticky zcela doznala k tomu, ze na zakladé popudu svého tehdejsiho
druha M. K. se nechala fiktivné zamé&stnat ve firmé jeho stryce, obzalovaného M. K., pti¢emz
materialy souvisejici s timto fiktivnim zaméstnanim, jejichz obsah byl nepravdivy, pouZila pfi
uzavirani Gvéru na &astku 600.000 K& u spolednosti Ceska spofitelna a.s., v ramci néhoz
rovnéz uvedla nepravdivé udaje ohledné svého zaméstnani i piijmu, pfipadné i osoby, pro
kterou byl ve skutenosti cely uvér urCen. Doznéni obZalované je v souladu s ostatnimi
provedenymi dukazy. Takto bylo prok&zano, Ze obzalovana pii sjednavani avérové smlouvy
uvedla nepravdivé Gdaje a vzhledem k tomu, Ze uvér byl jeji osobé plné vyplacen, naplnila
svym jednanim znaky zlo¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho
zakoniku, jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku o viné tohoto rozsudku. Vyse skody,
zpusobené timto Gvérovym podvodem, je smérodatna k datu pfiznani a vyplaceni Gvéru a ¢ini
tedy celych 600.000 K¢ s tim, ze nasledné byla tato Skoda nékolika ojedinélymi splatkami
v celkové vysi 51.215,39 K¢ sniZena, i kdyZ se jedna o sniZeni relativné zanedbatelné.

ObZalovany M. K. v piipadé¢ bodu 1) vyroku o ving tohoto rozsudku se doznal toliko ¢aste¢né,
kdyZ ptipustil, ze s védomim, Ze jeho synovec M. K. hodla vyfizovat avér ¢i tvéry na dalsi
osoby, k ¢emuz hodla pouzit nepravdivych tidaji ohledné zaméstnani u firmy obzalovaného,
tomuto poskytl potfebnou soucinnost a fakticky takto fiktivné zaméstnal tehdejsi druzku M.
K., spoluobzalovanou D.. Obzalovany se tak jiz ve své vypovédi plné doznal K G¢astenstvi ve
form¢ pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k trestnému ¢inu Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku. Na druhou stranu obZalovany namital, Ze se
v daném ptipadé mélo jednat toliko o uvér ve vysi 100.000 K¢ a on tedy nepiedpokladal, Ze
by M. K. vyfizoval avér na vyssi ¢astku. Jmenovany se tedy podle obZalovaného oproti
ptedchozi dohodé& dopustil excesu. Pfedné je nutno k této obhajobé ze strany obZalovaného
podotknout, Ze celkové plisobi sama o sobé relativné rozporuplné, kdyZ obZalovany uvadél, ze
se o celou zalezitost prakticky viibec nezajimal a nechtél s timto mit nic spole¢ného, proto ani
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tiskopisy, které podepisoval, necetl, na druhou stranu ale trval na tom, Ze si pamatuje, ze
zadost o uvér méla byt toliko ve vysi 100.000 K¢. Pokud vSak obZalovany tak, jak sém
piipustil, skute¢né podepisoval listinné materialy, aniz by si je piecetl nebo se o jejich obsah
blize zajimal, mohl by byt za takovych okolnosti pfinejmensim srozumén s tim, Ze muize
podepsat i tiskopis, vztahujici se k avéru na vyssi ¢astku nez je 100.000 K¢. Zaroven, pokud
obzalovany podepsal listiny tykajici se piijeti spoluobZalované D. do pracovniho poméru,
musel byt pfinejmensim srozumén s tim, Ze takovéto listiny mohou byt pouZity k vytizeni
uvéru na jeji jméno na vyssi ¢astku, piipadné k vyfizeni vétsiho poctu uvéru, a to i na jména
dalSich osob, kdyz téetni, kterou prakticky ani neznal, udélil v této souvislosti plnou moc
k veSkerym dal$im ukonim ohledné zaméstnavani osob a takto se tedy v podstaté imysIné
vzdal jakékoliv kontroly nad tim, jak bude nasledné s materialy souvisejicimi se zaméstnanim
spoluobzalované D. ¢i jinych osob nakladano. Uz tyto skuteCnosti poukazovaly na naplnéni
znaku zloc¢inu uvérového podvodu 1 podle § 211 odst. 5 pism. ¢) trestniho zékoniku ve formé
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku zavinénim pfinejmensim v podobé
umyslu neptfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Vypovédi svédka M.
K. je v8ak naznacena obhajoba obzalovaného vyvracena, kdyz jmenovany uvedl, Ze o tom,
Vv jaké vysi bude uvér sjednévan, se s obzalovanym viibec nebavil a on sdm ani nikdy nem¢l
Vv umyslu vyfizovat uvér toliko na ¢astku 100.000 K¢. Vypovéd tohoto svédka je ¢astecné
potvrzovana i vypovédi obzalované D., ze které vyplyva, ze M. K. pozadoval vytizeni uvéru
na castku 600.000 K¢ a nezmifiovala ¢astku niz$i, navic podle jeji vypoveédi ji M. K.
presvédCoval i k vyfizeni uvéru u jinych spolecnosti, ¢imz by pisemné materialy zcela volné
poskytnuté ze strany obZalovaného do moci M. K. byly zneuZity i k dalsim avéram a byla by
tak zpisobena vyssi Skoda, na které by obzalovany byl rovnéz ucasten. Urcitym zplisobem
vypovéd svédka M. K. potvrzuje svou vypovédi i svédkyné S., podle které pti podepisovéni
dokumenti souvisejicich se zaméstnanim, u néhoz byl pfitomen obzalovany i M. K., nepadla
zminka o jakémkoliv Gvéru a sam obzalovany budil dojem, Ze ho cela zalezitost ani piili§
nezajima. Zaroven tato svédkyn¢ ve své vypovédi potvrdila ud€leni plné moci ze strany
obZalovaného k veSkerému zastupovani ohledné zalezitosti pracovnich poméri uzavienych
jeho firmou s dalsimi osobami, ¢imz bylo podle svédkyné umoznéno, aby bez jakékoliv ucasti
obZalovaného mohla veSkeré tyto zaleZitosti vytizovat a to dokonce i ve vztahu k jinym
osobam, neZz u kterych byly pracovni smlouvy v pribéhu schizky s obzalovanym feSeny.
Vyse uvedenymi dikazy tedy byla obhajoba obzalovaného ohledné¢ domluvené vyse tvéru
vyvracena. Lze pak mit za prok&zano, Ze obZalovany poskytl M. K. soucinnost ohledné
fiktivniho zaméstnani dalSich osob s védomim, Ze jim vystavené materialy budou pouzity
K avérovym podvodim, jejichZz objem ziejmé viibec nefesil a musel tedy byt pfinejmensim
srozumen s tim, ze tak bude zplsobena $koda i v ¢astkach prevysujicich 500.000 K¢. Jestlize
za téchto okolnosti obZalovany v bod¢ 1) vyroku tohoto rozsudku umoznil M. K. a N. D.
spachéni trestného ¢inu tim, ze N. D. fiktivn¢ ptijal jako svého zaméstnance a podepsal v té
souvislosti nezbytné¢ dokumenty, naplnil jako pomocnik znaky zlo¢inu uvérového podvodu
dle § 211 odst. 1, 5 pism. c¢) trestniho zakoniku, kdyZ zavinénym jednanim v podobé&
pfinejmensim Gmyslu nepifimého podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku umoznil
uzavirdni avérové smlouvy uvést nepravdivé skutecnosti ohledné zaméstnani a piijmt N. D. a
vylékat tak avér ve vysi 600.000 K¢&.

Ve vztahu k bodu 2) vyroku o viné tohoto rozsudku obZalovany M. K. popiel, Ze by védomé
poskytl jakoukoliv soucinnost s Vyfizovanim tivéru na jméno P. K. a to i jen tim zpiisobem, Ze
by védomé jmenovaného fiktivné zaméstnal u své firmy. Opétovné je vSak potieba
ptipomenout skute¢nosti uvedené v pfedchozim odstavei tohoto odtvodnéni, kdyz by
obZalovany tim, Ze podepisoval listiny bez toho, aby bliZze zkoumal jejich obsah, umoznil by
fiktivni zaméstnani i P. K. jednak tim, Ze by mezi tiskopisy, které bez blizs§i kontroly
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podepsal, mohly byt i materialy vztahujici se k jeho osob¢ a jednak tim, Ze podepsal plnou
moc umoziujici vyfizovani pracovnich pomért i ve vztahu k dalSim osobadm a takovyto
postup tedy védomé vydal mimo svou kontrolu. UzZ takto by obzalovany mohl jednat zavinéné
pfinegjmensim V podob¢ Umyslu nepiimého dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
Casteéné je obhajoba obZalovaného v tomto bodé vyvracena vypovédi svédka M. K., ktery po
ur¢itém vyhybani se i u hlavniho li¢eni nakonec pfipustil, ze obzalovany skute¢né mohl védét
uz v dob¢ podepisovani materiali souvisejicich s fiktivnim zaméstnanim P. K. o tom, Ze
podepisuje i takovéto materidly. Jednoznacné je vSak obhajoba obzalovaného vyvracena
vypovédi svédkyné S., kterd v prabéhu hlavniho li¢eni trvala na tom, Ze obZalovanému
vysvétlila, co presné¢ podepisuje a muselo mu tedy byt ziejmé, ze podepisuje materidly
souvisejici se zaméstnanim nikoli jedné, ale dvou osob, zaroven podle této svédkyné byly
tiskopisy tykajici se kazdé z téchto osob na zvlastni hromédce a obZalovanému by uZ takto
muselo byt ziejmé, Ze se jedna o dvé rozdilné osoby, kdyZz navic na vrchnim listu kazdé
z téchto hromadek by se zfejmé nachazelo i jméno takové osoby. Pokud navic obZalovany
v prib¢hu hlavniho li¢eni ptedlozil sviij mobilni telefon se zaznamem komunikace mezi nim a
M. K., pak se vtéto komunikaci zcela jednozna¢né vyjadfoval v tom sméru, ze ptiznava
fiktivni zaméstnani celkem dvou osob, a to téch, k nimz podklady podepsal, coz nepochybné
museli byt spoluobZalovana D. a P. K.. Navic po piedlozeni pracovni smlouvy s posledné
jmenovanym obzalovany prohlasil, ze se na této nachazi jeho vlastnoru¢ni podpis. S&m
obZalovany také v tvodu své vypovédi u hlavniho liceni pfipustil, Ze M. K. se mu svéfil s tim,
ze hodla vzit ptjcku kvili prodeji aut, pricemz v piipadé aut se jednalo o mnozné ¢islo a bylo
by tak mozno piedpokladat, Ze se bude jednat o pokracujici obchod, k némuz si M. K. bude
potiebovat prubézné opatiovat finan¢ni prostiedky. Svédek K. pak u hlavniho li¢eni popsal
okolnosti vyfizovani Gvéru s pouZitim tiskopist, které ziskal od M. K., i kdyZ nakonec
pozadovany uvér schvalen nebyl. Po komplexnim posouzeni vySe rozepsanych diikazi soudu
nezbylo, nez konstatovat, Ze ostatnimi dikazy byla obhajoba obZalovaného vyvracena, a Ze
tedy dikazni situace nasvédcuje tomu, Ze skutecné védomeé v podob¢ umyslu ptimého podle §
15 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku umoznil M. K. a P. K. spachani pokusu pie¢inu
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, jehoz se méli dopustit tim, Ze pfi
uzavirani avérové smlouvy uvedli nepravdivé udaje ohledné¢ zaméstnani a pfijmu P. K. a
snazili se tak vylakat finan¢ni prostfedky ve vysi 390.000 K¢.

Rovnéz ve vztahu k bodu 3) vyroku o viné tohoto rozsudku obZalovany M. K. popiel, Ze by
védome umoznil spachani trestné ¢innosti, tentokrate ze strany M. K. a T. J., kdyz popfel, Ze
by védome¢ M. K. zapujcil své firemni razitko a toto si mél jmenovany opatiit bez jeho
védomi a souhlasu, kdyz do mista jeho bydlisté, kde bylo razitko ptechovavano, mél ptistup.
Pokud obzalovany na podporu své obhajoby predlozil textové zpravy obsazené v jeho
mobilnim telefonu, tak je nutno podotknout, Ze se jednad o zpravy z obdobi od kvétna 2015,
zatimco ke skutku mélo dojit uz v pribéhu mésici unora ¢i biezna 2015 a v uvedenych
zpravach je pouze ze strany obZalovaného poZadovano navraceni razitka, aniz by bylo
zminéno, jak se toto do moci M. K. dostalo nebo kolikrat jej mé¢l k dispozici. Nelze tedy
konstatovat, Ze by uvedené textové zpravy obhajobu obZalovaného jakkoliv podporovaly,
naopak jen dosvédéuji to, Ze M. K. mél predmétné razitko v drZeni jesté i

2015 a toto tedy musel mit v drzeni bud’to opakované anebo jiz v obdobi ptinejmensim od
biezna 2015, aniz by obzalovany proti tomuto ¢inil néjaké kroky, kuptikladu v tom sméru, Ze
by zamezil ptistupu M. K. do prostor, kde se toto razitko nachazelo, nebo toto razitko z téchto
prostor uschoval jinam. Pokud pak obZalovany v textovych zpravach poZaduje vréceni
razitka, ¢ini tak zjevné v rozcileni a v reakci na to, Ze M. K. nefesil platby socialnich odvoda
na fiktivni zaméstnance obzalovaného, ptipadné, ze zajistil zaméstnani vice osobam, nez bylo
ptivodné dojednano. Ani poZadavek na vraceni razitka tedy nemusi nutné souviset s tim, Ze by
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je chtdl obzalovany vratit proto, Ze bylo v moci M. K. neopravnéné. Ze mu pouzivani razitka
umoznil sim obzalovany pfitom u hlavniho liceni shodné jako v pfipravném fizeni potvrzoval
i sdm M. K., ktery navic uvad¢l, Ze obzalovany mél kontakt i na samotného T. J., coz ostatné
Vv prib&hu hlavniho liceni potvrdil i svédek J.. Je tedy otazkou, zda i v tomto piipadé nejednal
obzalovany zcela védomé po piedchozi dohodé s T. J., i kdyZ k prokazani takovéhoto jeho
jednani v této trestni véci nejsou dostatecné diikazy. V kazdém piipadé vsak s ohledem na
vySe uvedené lze z dukazni situace dovodit, Ze obzalovany umoznil pouZivat své firemni
razitko M. K. a za predpokladu, ze je M. K. uzival, nijak mu v tomto nebrénil. Je tedy nutno
dovodit, Ze M. K. mél zminéné razitko s védomim obzalovaného. Obzalovany piitom takto
umoznil pouzivani svého firemniho razitka osob¢, 0 které mu s ohledem na jejich predchozi
jednani, popsané v bodech 1) a 2) vyroku o viné tohoto rozsudku, muselo byt ziejmé, ze
pouziva (daje jeho firmy k vystavovani nepravdivych potvrzeni o zaméstnani ¢i obdobnych
dokladd a ze tyto nasledné bud” M. K. nebo dalsi osoby vyuZivaji k podvodnemu jednani
s cilem vyldkat podvodné finan¢ni prostiedky. Takto musel byt obzalovany pfinejmenSim
srozumén s tim, Ze pokud M. K. umozni mit v drzeni jeho firemni razitko, mize jeho
prostfednictvim jmenovany pachat majetkovou trestnou cinnosti, pficemz takovymto
umoznénim pouZivat razitko, jakoZ i pfedchozim podepsanim plné moci ucetni, kterou
dojednal M. K., umoznil obZalovany, aby T. J. za pouziti fiktivnich dokumentii o zaméstnani
u firmy obzalovaného jednak pozadal o Gvér u spoleénosti Ceska spofitelna a.s. a jednak
pozadal o vyplatu davek podpory v nezaméstnanosti u Ufadu prace CR, na které by jinak
nemél pravo. Obzalovany takto musel byt pfinejmens$im srozumén s tim, Ze jim poskytnuté
razitko ¢i diive podepsana plna moc mohou byt pouZity k pachani majetkové trestné ¢innosti
a i v pripad¢ bodu 3) vyroku tohoto rozsudku se dopustil ucastenstvi ke spachani imysiného
trestného ¢inu ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku Uumysinym
jednanim pfinejmensim v podobé umyslu neptimého dle § 15 odst. 1, pism. b) trestniho
zakoniku. Pokud v piipadé bodu 3 pism. a) vyroku o vin¢ tohoto rozsudku umoznil
obzalovany popsanym jednanim T. J., aby pii uzavirani uvéru se spole¢nosti Ceska spofitelna
a.s. uvedl nepravdivé udaje a vylakal c¢astku 140.000 K¢, naplnil obzalovany znaky
ucastenstvi v podobé pomoci k pieéinu avérového podvodu dle § 2011 odst. 1,4 trestniho
zakoniku. Pokud pak T. J. za pouziti fiktivnich dokumentli o zaméstnani u obZalovaného se
zaregistroval u Ufadu prace CR a pozadal o vyplatu davek podpory v nezaméstnanosti, na
které by jinak nemél narok a které mu tak byly neopravnéné vyplaceny ve vysi 32.635 K&,
dopustil se obZalovany v pfipadé bodu 3) pism. b) vyroku o viné tohoto rozsudku u¢astenstvi
ve form¢ pomoci k precinu podvodu dle § 209 odst. 1) trestniho zakoniku, kdyZ umoznil, aby
byli pracovnici Ufadu prace CR uvedeni v omyl a na vylakani neopravnénych davek podpory
V nezaméstnanosti se ku §kodé Utadu prace CR obohatil T. J .

V ramci tvah o ukladani trestu soud ptihlédl ke spoleCenskému zajmu, ktery byl jednanim
obou obzalovanych poruSen a kterym je zajem spolec¢nosti na ochrané ciziho majetku. Soud
rovnéz hodnotil zplsob provedeni trestné Cinnosti. V piipadé obzalovaného K. bylo potieba
vyhodnotit relativné vy$§i mnozstvi skutkti trestné ¢innosti i samotny pocet trestnych &int,
kterych se obZalovany dopustil, i kdyZ v piipadé jednani pod bodem 3) vyroku o viné tohoto
rozsudku je zavinéni obzalovaného jiz velice mirné, byt se stile jednad jesté o zavinéni
umyslné. Spise ku prospéchu obzalovaného byla vyhodnocena vyse skody v piipadé bodu 1)
vyroku o vin¢ tohoto rozsudku, kdyZ tato pouze mirné piekrocila hranici zna¢né skody, na
druhou stranu v pfipadé bodu 2) a bodu 3) pism. a) vyroku o viné tohoto rozsudku byla
zpusobena Skoda jiz vyznamnéji ptekracujici dolni hranici vétsi Skody. Ku prospéchu
obZalovaného je pak moznost pficitat i skute¢nost, ze nebylo prokazano, ze by svym jednanim
opatfil pfimo své osobné jakykoliv prospéch a spiSe se tak dostal jen do problémii mimo jiné i
ve vztahu k Ceské spravé socidlniho zabezpedeni. Zaroveii bylo ku prospéchu obzalovaného
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zohlednéno, ze se dopustil toliko Ucastenstvi k trestnému ¢inu, a to v nejmirnéjsi formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze
jde o osobu samostatné¢ vyd€leéné Cinnou, v jejimz rejstiiku tresti neni doposud jediny
zaznam. S ohledem na dosavadni bezihonnost obZalovaného je zfejmé, Ze na jeho osobu
prozatim postaci pisobeni toliko vychovnym trestem odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu. VVzhledem k tomu, Ze trest byl ukladan za vice trestnych ¢inu, bylo
nutno jej ukladat podle pravidel pro ukladani ahrnného trestu podle § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku. V piipad¢ trestného ¢inu dle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku, ktery obsahuje
nejpiisnéjsi trestni sazbu, byl obZalovany ohrozovan trestem odnéti svobody v rozmezi od 2-8
rokt. Soud v této souvislosti vyhodnotil doposud bezproblémovou osobu obZalovaného, spise
pievazujici polehcujici okolnosti 1 asteéné doznani z jeho strany a shledal, Ze se dostate¢nym
jevi jesté ukladani trestu odnéti svobody pii dolni hranici zakonného rozmezi, tedy v trvani 2
rokd a 6 mésict. ZkuSebni doba trvani 3 roka se jevi dostatecnou k dalSimu sledovani chovani
obzalovaného a vychovnému plsobeni trestu na jeho osobu tak, aby byl obZzalovany
motivovan obdobnou trestnou ¢innost jiz neopakovat.

V ptipadé obzalované D. je potieba k jejimu prospéchu zohlednit vysi Skody, kterd pouze
mirné presdhla dolni hranici Skody znacné, stejné tak jako skutecnost, zZe podle provedeného
dokazovani neméla ona sama z trestné ¢innosti jakykoliv prospéch a naopak je to ona, kdo se
trestnou ¢innosti zadluzila a vylakany uvér pouzity ve prospéch M. K. bude muset splécet.
Obdobn¢ jako u obZalovaného K. byl i u obZalované D. zohlednén motiv jeji trestné ¢innosti,
kterym spiSe nez vlastni prospéch byla sledovana pomoc dal§i osobné, i kdyz v ptipadé
obzalované jiz nejde toliko o Ucastenstvi podle § 24 trestniho zakoniku, ale je hlavni
pachatelkou. K osobé obzalované pak bylo zjist€no, ze je v soucasné dob¢é zaméstnana jako
operatorka a rovnéZ v jejim rejstiiku trestd neni jediny zdznam. Vzhledem Kk témto
skute¢nostem bylo v jejim pfipadé mozno uklédat toliko jen vychovny trest odnéti svobody a
vzhledem k tomu, ze v jejim piipad€ byly shledany spise jen polehcujici okolnosti, kdyz se
jmenovana K trestné ¢innosti i zcela doznala, bylo mozno v jejim ptipadé ulozit trest odnéti
svobody na samé dolni hranici v trvani 2 roku, kdyZ i tato obZalovana byla ohroZovana trestni
sazbou v rozmezi od 2 do 8 let. S ohledem na charakter a zavaZnost trestné ¢innosti byla i
V jejim piipad¢é stanovena spise jiz stfedné dlouha zkuSebni doba, ktera se jevi dostate¢nou
pro sledovani jejiho dalSiho chovani a motivovani k vedeni fadného zpisobu zivota. Oproti
navrhu statniho zastupitelstvi nebyla v pfipadé obzalované ukladana podminka osvédceni
V podobé povinnosti nahradit zpiisobenou skodu, kdyz nebylo zjiSténo, Ze by se obZalovana
trestnou Cinnosti jakkoliv obohatila ¢i ze by vlastni obohaceni viibec sledovala, a navic se
poskozena spole¢nost Ceska spofitelna a.s. ani s konkrétnim narokem na nahradu $kody vici
obZalované Kk trestnimu fizeni neptipojila.

Zkuebni doba podminéného odsouzeni Vv ptipadé obou obZalovanych pocina bézet pravni
moci tohoto rozsudku a po celou dobu jejiho trvani bude sledovano, zda obZalovani vedou
radny zivot. Pokud tak obzalovani neucini, mize byt rozhodnuto, a to i jeSté v prubéhu
zkuSebni doby o tom, Ze ptivodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykonaji dle § 83
odst. 1 trestniho zakoniku.

K trestnimu fizeni se s narokem na néhradu $kody vii¢i obzalovanému M. K. piipojil Utad
prace CR, krajskd pobocka v Ostravé, s éastkou 32.635 K&, coz by méla byt podle
provedeného dokazovani i finan¢ni hotovost neopravnéné vylakand na davkach podpory
v nezaméstnanosti T. J., k jehoZ trestné ¢innosti obzalovany K. coby tcastnik dle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zédkoniku pfispél. Vzhledem k tomu, ze na vzniku uvedené Skody mél
obzalovany svou trestnou ¢innosti podil a Ize tak konstatovat, Ze i on tuto Skodu svym
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trestnym ¢inem zptisobil, byla obzalovanému v souladu s navrhem Utadu prace CR uloZena
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost uvedenou skodu v pIné vysi nahradit.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni
ptredchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdtivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntal dne 11.10.2016

Mgr. Marek Stach v.r.

-samosoudce-
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Babikova

Vypravila: Michaela FrantiSakova
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