Cislo jednaci: 6 To 281,/2020 - 479

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Thnita a soudct
JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petra Tajduse o odvolini obzalovaného: N-M-
narozeny 14. 3. 1984, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 2. 9. 2020, & j.
1T 79/2020-435,

takto:
1.
Z podnétu odvolani obzalovaného N-M-e podle § 258 odstavec 1 pismeno b),

pismeno d), odstavec 2 trestniho fidu a podle § 261 trestniho fadu v napadeném rozsudku rusi
vyrok o viné pod bodem II v celém rozsahu a vyrok o trestu ohledné obzalovaného N

M odsouzené MNP QN
g
2,

Za podminek § 259 odstavec 3 trestniho Eééu se nove ;:ozhoduje takto:

Obzalovany N{JF MR narozeny Y R o bytem
R R

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzet,
je vinen,

Ze

dne 17. 3. 2020 v 01.25 hodin po predchozim uziti pervitinu fidil motorové vozidlo q
ci Slezska,

| V4 -majitele B a to nejméné ve Fridku-Mistku na uli
kdy byl pobliz domu ¢&. stavén a kontrolovan hlidkou policie, pficemz se dobrovolné

podrobil lékafskému vysetfeni, na zikladé kterého mu byla vkrvi zisténa koncentrace
metamfetaminu ve vysi nejméné 417 ng/ml a amfetaminu ve vy$i nejméné 33 ng/ml, v dasledku
¢ehoz byl obzalovany ve stavu intoxikace touto litkou, byly u néj naruseny schopnosti racionalné
vnimat realitu, adekvatné reagovat na situace a koordinovat tak své chovani, tedy se nachazel ve
stavu vylucujicim zpusobilost fidit bezpe¢né motorové vozidlo,
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tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou ¢innost,
pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znaénou $kodu na majetku,

tim spachal

precin ohrozeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odstavec 1 trestniho zikoniku,

a pfi nezménéném vyroku pod bodem I. napadeného rozsudku se nové odsuzuji:

obzalovany NV E

podle § 205 odstavec 4 trestntho zikoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k ahtnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki a 9 (deviti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se pro vikon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Obzalovana B-P-, narozena [ N

podle § 216 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 9
(deviti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

3.

Podle § 257 odstavec 1 pismeno b) a § 222 odstavec 2 trestniho fadu se trestni véc prot
‘obzalovanym:

natozeny (- SN -l bytcm ol
adresa ptro doruéovéni_ toho casu ve vykonu trestu odnéti

svobody ve véznici Plzen a

B U e narozené-v_nezamésmané, trvale bytem [N
adresa pro dorucovani — toho ¢asu ve vykonu trestu

_ odneti svobody ve Véznici Svétla nad Sazayou, . o
ktefi jsou stihani pro skutek, Ze

dne 17. 3. 2020 v 01.25 hodin se bezdivodné projizdéli v osobnim motorovém vozidle ve
Frydku-Mistku po ulici Slezské a byli kontrolovani policejni hlidkou, ackoli byl v dané dobé
,zakdzén volnj pohyb osob na tzemi Ceské republiky s vyjimkou cest do zameéstnani,
zdravotnickych zafizeni a dalsich nezbytnjch pfesunii osob, a to usnesenim vlady CR ze dne 15.
3.2020 ¢. 215 s Gcinnosti ode dne 16. 3. 2020 do 24. 3. 2020, '

postupuje Magistritu mésta Frydek-Mistek, nebot’ nejde o trestny ¢in, aviak zalovany skutek by
mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntile v hlavnim liceni dne 2. 9. 2020 ve véci sp. zn. 1 T 79/2020 uznal
obZalovaného Nk M~ bod¢ 1. vinnjm zlodinem kradeze podle § 205 odstavec 1
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pismeno a), odstavec 2, odstavec 4 pismeno b) trestniho zikoniku a v bodé 2. jednak pfedinem
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazano podle § 337 odstavec 1 pismeno 2) trestniho
zakoniku, jednak pfecinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho
zakoniku, a obzalovanou B- vinnou v bodé 1. zloc¢inem legalizace vynost
z trestné cinnosti podle § 216 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku a v bodé 2.
pfecinem mafeni dfedniho rozhodnut a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku. Za vyse uvedenou trestnou cinnost okresni soud obzalovaného N

podle § 205 odstavec 4 a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku odsoudil k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvini 3 rokit a obzalovanou B gl podle § 216 odstavec 3 a § 43 odstavec
1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd, a soucasné podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku oba obzalované zafadil pro vykon trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou. Dale podle § 229 odstavec 1 trestniho fidu poskozeného
B okresni soud odkazal s jeho narokem na nihradu skody na tizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku véas a fadné podal odvolini obzalovany N-M-které zamefil proti
vyrokim o viné i trestu. Ve vztahu k bodu 1. obzalovany napadi nesprivné skutkové a pravni
zavéry okresniho soudu. Obzalovany od poéatku doznava, ze fidil cizi motorové vozidlo, avsak
nevédél nic o vyhlaseni nouzového stavu na tizemi CR. Osobni poméry obzalovaného i jeho
druzky B-P-byly takové, ze po dobu nékolika mésica zili jako bezdomoveci, Zili
v gardzi bez elektrické energie, tedy bez moznost TV vysilani & radia, se svym specifickym
zpisobem Zivota a zaméfenim. Navic oba obzalovani byli od rannich hodin dne 13. 3. 2020 na
pohybu, nejprve na cesté do Olomouce a posléze v situaci krajniho vycerpani se pohybovali
v okrese Olomouc a nakonec v okrese Bruntil, kde v situaci naprosto vycerpani
doslo k odcizeni motorového vozidla majitele B V této dobé vsak nevédél a
nebyl sto zjistit, ze byl vyhlasen nouzovy stav. Tato obhajoba je potvrzovina téz vypovéd'mi
svedka Z M a M Proto obzalovanému nelze pficitat ani
nedbalostni zavinéni, nebot’ nevédél, ze byl vladou CR vyhlasen nouzovy stav na uzemi CR,
vzhledem k okolnostem o vyhlaseni nouzového stavu védét nemusel a nemohl. Ve vztahu ke
skutku 2. napadeného rozsudku obzalovany vytyka nespravnou kvalifikaci skutku téZ jako pfecinu
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, nebot’ ma za to, ze vytjkané jednani muze byt pravné kvalifikovano pouze jako
prestupek podle § 34 odstavec 1 pismeno c) zikona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona. Pfedin
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani se podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku se tyka pouze individualnich spravnich aktd, kterymi se zakladaji, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti jmenovité urcené osoby (usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo
994/2017, totozné téz komentaf Trestni zikonik C. H. Beck, str. 3187). Usneseni vlady CR ze
dne 15. 3. 2020:¢. 215 je svéu povahou normativni pravni akt psobici na tzemi CR viidi viem
obyvatelim a nezaklada prava a povinnosti jmenovité uréenym osobam. Pravni kvalifikaci proto
obzalovany povazuje za chybnou. ObzZalovany rovnéz napada vyrok o trestu, ktery ma za
neptiméfené prisny. Nepfiméfenost trest vyplyva zejména z okolnosti, Ze v jiném pfedchazejicim
tizeni mu byl uloZen citelny trest odnéti svobody v délce 42 mésicii a nyni uloZeny trest 3 roku
pak v souhrnu zaklada nepfiméfenou piisnost. Lze divodné ocekavat i uloZeni dalsiho trestu, a to
v fizeni u Okresniho soudu v Uherském Hradist. Dile poukazuje na to, ze se k trestné ¢innosti
od pocatku fizeni doznal a s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval. Zavérem navrhuje,
aby Krajsky soud v Ostravé napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odstavec ‘1 pismena c, d, €)
trestniho fadu a v bodé 1. jej uznal vinnym toliko ptfecinem krideZe podle § 205 odstavec 1
pismeno a), odstavec 2 trestniho zikoniku a v bodé 2. vypustil pravni kvalifikaci skutku jako
pfecinu matfeni ifedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku a v navaznosti na zménu pravni kvalifikace mu ulozil mirnéjsi trest podle kritérif
stanovenych v § 39 odstavec 4 trestniho zakoniku.
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Z podnétu odvolini Krajsky soud v Ostravé jako nadiizeny soud podle § 254 trestniho fidu
pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které mu piedchizelo, a dospél k zivéru, Ze
odvolani obzalovaného je ¢dsteéné divodné.
Po pfezkoumani fizeni, které pfedchazelo vydini napadeného rozsudku, krajsky soud nezjistil
zadné vady, které by mély za nisledek poruseni prav na obhajobu obzalovaného nebo poruseni
ustanoveni, jimiz se md zabezpecit fadné objasnéni véci, nebot’ okresni soud provedl v hlavnim
 liceni diikazy v souladu s trestnim fiadem a v rozsahu, kterj mu umoziioval bez pochybnosti ve
veéci rozhodnout (§ 2 odstavec 5 trestniho #adu). ’
Po pfezkoumini vjroku o viné pod bodem 1. napadeného rozsudku krajsky soud konstatuje, e
odvolaci namitky obzalovaného sméfuji proti hodnoceni dikazii okresnim soudem. K tomu
krajsky soud uvadi, Ze okresni soud je podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu oprivnén hodnotit
dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a neni vizan skutkovimi a privnirhi zavéry uéastnikd
trestniho fizeni. Okresni soud v odévodnéni uvedl konkrétni diikazy, ze kterych vychazel a jak
tyto dikazy hodnotil, ¢imz ‘splnil povinnost ulozenou v § 125 trestniho fidu, a krajsky soud v
hodnoceni dikazi okresnim soudem neshledal 74dné logické rozpory & nedostatky ani
neuplnost, které by mohl hodnoceni okresniho soudu vytknout, a je proto podle § 263 odstavec 7
véta druha trestniho fadu vazan hodnocenim dikazi soudem I. stupne, kdyz sim Zzadné
dokazovani neprovadél. Krajskj soud povazuje zavér okresniho soadu o viné obzalovaného
N-M-za spravny a zakonny a v plném rozsahu odiévodnény, a proto na oduvodnéni
napadeného rozsudku odkazuje. Vzhledem kuplné a pfesvédéivé a vnitiné konzistentni
atgumentaci okresniho soudu lze na odivodnéni rozsudku okresniho soudu odkézat, aniz by
krajsky soud jednotlivé argumenty a hodnoceni opakoval, jak to umozfiuje ustilena judikatura,
podle které se odvolaci soud pfi zamitnuti odvolini principu mize omezit na prevzeti
odivodnéni soudu 1. stupné.
Protipravni jednani obzalovaného N- M- bylo spravné oktresnim soudem
kvalifikovano v bodé 1. jako zloéin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2,
odstavec 4 pismeno b) trestniho zdkoniku, nebot’ obZzalovanj naplnil vsechny znaky tohoto
zlocinu jak po objektivni, tak subjektivni strince. ObZalovany ve svém odvolini namital, Ze
nevédél ani vzhledem ke sviym osobnim pomérim nemohl védét, 7e na tzemi CR byl vladou
vyhlasen nouzovy stav. Tvrdi, Ze byl v podstaté bezdomovec, bydlel v garazi bez elektrické
energie, pohyboval se bezcilng, a tudiz o vyhlaseni nouzového stavu védét nemusel a nemohl.
Krajsky soud této obhajobé obzalovaného neuvéfil, nebot’, jak vyplyva z vypovédi svédkyné
obzalovany sice Zil nejen v garizi ale i v hospodaiské budové, a v
hospodatské budové bylo zatopeno a bylo tam svétlo, elektfina. Neni tedy pravdou, Ze nemohl
mit kontakt s okolnim svétem, kdyZ u néj byl nalezen telefon véetné nabijecky a mohl poslouchat
i radio. Tato svédkyne také uvedla, Ze obZalovany spolu s u ni byli 12. 3.
2020 a taky ji na druhy den zavezli do prodejny Albert v Havifové-Sumbarku. Z uvedeného je
ztejmé, Ze obZalovani se jiz dne 12. 3. 2020 pohybovali ve mésté, byli v kontaktu s jinou osobou,
pficemZ vyhliseni nouzového stavu bylo Sitroce medializovino. Krajsky soud také prihléd]
k tomu, Ze obzalovany spolu s byli nasledujici den v obchodnim
domé, kde jiz byli zakaznici upozorfiovani na vyhlaseni nouzového stavu, nebot’ ten mj. pfinesl
v ramci piijeti ktizovjch opatfeni omezeni obchodntho prodeje vé. pitomnosti vefejnosti
v nekterych provozovnich. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na vipovéd obzalované
B-I- kterd uvedla, Ze méli ridio a poslouchali hudbu. Vzhledem ktomu, Ze
poslouchali hudbu, a i v rozhlasovych stanicich zaméfenjch na hudbu jsou vysiliny kratké zpravy
a vzhledem k tomu, ze méli pfistup k elektfiné, je nepochybné, Ze mohli vyslechnout informaci o
vyhlaseni nouzového stavu. K tomu, aby obzalovanj odpovidal za spachéni ¢inu za stavu jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofiadek nebo majetek, postaci jeho
nedbalost, a to i tzv. nevédoma nedbalost podle § 16 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni je trestny ¢in spachan z nedbalosti, jestlize obzalovany nevédél, ze svym
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jednanim mize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chrinény
takovym zikonem, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl. Krajsky soud konstatuje, ze obzalovany vzhledem k omezenim, jenz byla vyhliSena,
vzhledem k tomu, Ze se pohyboval ve mésté, na nadrazi i v prostoru obchodu a poslouchal radio
a vzhledem k tomu, Ze netrpi zadnou dusevni poruchou nebo chorobou, mohl zaznamenat ,,7e se
néco déje” a mohl se blize o situaci zajimat. To, ze tak neucinil, znamena, ze se uplatni zisada,
neznalost zakona neomlouva. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze obzalovany skutek pod
bodem 1. spachal ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté ve formé nevédomé nedbalosti
podle § 16 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku.
Krajsky soud konstatuje, Zze po pfezkoumani vyroku o viné pod bodem 2. napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze okresni soud nesprivné tento skutek u obzalovanych N
alifikoval jako pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyZz pravni kvalifikaci podle § 274 odstavec 1
trestniho zakoniku nepfezkoumaval, nebot’ obzalovany proti této casti skutku odvolani nepodal a
nikterak toto jednani nezpochybiiuje. Sporna neni ani skutecnost, ze obzalovani N[

S - dne 17. 3. 2020 v 01.25 hod. pohybovali v osobnim automobilu po Frydku-
Mistku, ackoliv byl v dané dobé zakizan volny pohyb osob na tizemi CR s vyjimkou cest do
zaméstnani, zdravotnickych zafizeni a dalsi nezbytny pfesun osob usnesenim vlady CR. Krajsky
soud souhlasi s obhajobou obzalovaného, Ze trestnépravni ochrana je poskytovana zejména
fadnému vykonu rozhodnuti, jez sméfuji vaci individualnim osobam. Na druhé strané vzhledem
k tomu, ze zikon vyslovné nestanovi konkrétni druh a typ rozhodnuti jiného orginu vetejné
moci, jimZ je nepochybné i vlada CR, neni vylouceno, aby za konkrétnich okolnosti ochrany §
337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku pozivalo i usneseni vlady. Na zakladé ustanoveni
zakona ¢. 240/2000 Sb., zejména ustanoveni § 31 odstavec 3 pismeno c) tohoto zikona, lze
nepochybné dovodit, Ze primarné se ochrana usneseni vlady poskytuje prostfednictvim spriavniho
fizeni a osoba, ktera usneseni vlady nerespektuje, se dopousti prestupku, za ktery lze ulozit
pokutu do castky 20 000 K¢. Ve smyslu § 12 odstavec 2 trestniho zikoniku proto bézné jednani
osoby, ktera porusuje zakaz volného pohybu osob, nedosahuje spolecenské skodlivosti, jez by
vyzadovala trestnépravni odpovédnost pachatele. Na druhé strané mohou zde piistoupit
okolnosti, které spolecenskou skodlivost podstatné zvysuji, tj. napfiklad, kdyby pachatel omezeni
volného pohybu osob porusoval v dobe, kdy mél nafizenou karanténu, nebo v dobé, kdy by byl
nemocen nakazlivou nemoci. V daném pfipadé vsak nebylo zjisténo, Ze by obzalovani N
M- nebo 1. P- porusovali karanténu ¢i byli pachateli trestného cinu Sifeni
nakazlivé lidské nemoci podle § 152 nebo § 153 trestniho zakoniku, ¢ jinak zivazné ohrozovali
ucel zakazu volného pohybu osob, a proto typicka spolecenska nebezpeénost jejich jednani, které
spocivalo v poruseni zakazu volného pohybu osob na tzemi CR, jez bylo nafizeno Usneseni
vlady €. 215 ze dne 15. 3. 2020, neni trestnym cinem, ale je piestupkem podle § 31 odstavec 3
pismeno c) zdkona ¢. 240/2000 Sb., k jehoz projednani je podle § 38 krizového zikona ptislusny
spravni organ jednajici podle spravniho fadu.
Jeliko3 zavér kajského soudu, e ¢ast jednani obsalovaného NNV v bode 2.,
spocivajici v poruseni zikazu volného pohybu osob, neni trestnjm ¢inem, prospiva tento zavér i
spoluobzalované B-P- a proto je soud podle § 261 trestniho fadu povinen
rozhodnout 1 v jeji prospéch.
Na zakladé vyse uvedeného Krajsky soud v Ostravé podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno
d), odstavec 2 trestniho fadu a § 261 trestniho fadu v napadeném rozsudku zrusil cely vyrok o
viné pod bodem 2. a vyrok o trestu ohledné obou obzalovanych N- M- a

sam za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu nove uznal obzalovaného N

M innym pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odstavec 1 trestniho
zakoniku a podle § 257 odstavec 1 pismeno b) a § 222 odstavec 2 trestniho fadu skutek
spocivajici v tom, ze dne 17. 3. 2020 v 01.25 hod. obzalovani bezdivodné pobyvali venku, ackoli
to bylo zakazano, postoupil Magistratu mésta Frydek-Mistek k projednani jako pfestupek.
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10. Vzhledem k zruseni vyroku o viné pod bodem 2. krajsky soud zrusil navazujici vyrok o trestu

11.

ohledné obou obzalovanych a sim za podminek §§ 38 a 39 trestniho zakoniku ulozil
obzalovanému N- M-trest odnéti svobody v trvani 2 roki a 9 mésica, tedy pfi dolni
hranici trestni sazby § 205 odstavec 4 trestniho zakoniku, kdyz pfihlédl k vysi zptisobené $kody,
formé zavinéni, coZ je ve prospéch obzalovaného, na druhou stranu v jeho neprospéch posoudil
recidivu pii pachani majetkové trestné ¢innosti, i skutecnost, ze spachal dva imyslné trestné ciny.
Proto nemohl byt trest ukladan na samé dolni hranici trestni sazby ani pfi respektovini
ustanoveni § 39 odstavec 4 trestniho zdkoniku, nebot’ trest na"samé dolni hranici za protipravni
jednani spachané vice trestnymi ¢iny by byl nepfiméfené mirny. Trestni sazba stanoveni za zloéin
kradeze podle § 205 odstavec 4 trestniho zakoniku dovoluje ulozZit trest odnéti svobody od 2 do 8
let, obzalovanému mobhl byt tedy ulozen podstatné piisnéjsi trest, kdyby krajsky soud nepiihlédl k
ustanoveni § 39 odstavec 4 trestniho zakoniku. Obzalované Bd’ krajsky soud ulozil
trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 9 mésici, tedy rovnéz pfi dolni hranici trestni sazby § 216
odstavec 3 trestniho zikoniku, ktera umoznuje ulozit trest odnéti svobody na 1 rok az 6 let, kdyz
zde v jeji prospéch piihlédl k mife Gcasti obzalované na trestné ¢innosti a vysi zpisobené $kody.
V souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku byli oba obzalovani pro
vykon trestu zafazeni do véznice s ostrahou, nebot’ viechny podminky pro tento typ véznice byly
splnény.

Vyrok, kterjm byl poskozeny Bl MlPpodle § 229 odstavec 1 trestniho fidu, je spravny

a zakonny, a proto zlstal nezménén.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pripustny.

1. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve huté dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu L. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve

prospéch 1 neprospéch 1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény miize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolini je Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodl napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - 1) nebo §
265b odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolini opiri. Rozsah, v némz je rozhodnut
dovolanim napadano, a ditvody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Ostravé dne 11. ledna 2021

' JUDr. Milan Thnat v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Matie Bockova





