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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Vladimira Cermaka
a piisedicich Romany Habcakové a Véry Janacové v hlavnim liceni konaném dne 19. 8. 2020,
takto:

ObzZalovany

R. B., narozeny XXX v XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX, t. ¢. od 3. 4. 2020 ve vazb¢ ve
Vazebni véznici v Ostraveé,

je vinen, Ze

dne 2. 4. 2020 okolo 13:25 hodin v Krnov¢, ulice Revolucni 49, v hypermarketu Lidl, bchem
prodejni doby, pfistoupil k regalu s alkoholickymi napoji, uchopil ldhev o objemu 0,5 litru,
vyrobni znacky Bozkov Tradi¢ni, zasunul si ji pod pfedni ¢ast odévu, a poté prosel ptes pokladny
bez zaplaceni, pficemz ihned za pokladnim prostorem byl zadrzen ostrahou prodejny, béhem
¢ehoz si predmétnou liahev oteviel a napil se z ni, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti
Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541, $kodu ve vysi 159 K¢,

pficemz tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu
v Bruntile ze dne 1. 11. 2017, ktery nabyl pravai moci dne 1. 3. 2018, sp. zn. 66T 123/2017,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 7To 283/2017, pro
pfecin kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 20 mésica se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 23. 1. 2019, a rozsudkem Okresnitho soudu v Bruntale ze dne
0. 3. 2019, ktery nabyl pravai moci dne 13. 6. 2019, sp. zn. 1T 25/2019, pro pfecin kradeze podle
§ 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéfe
8 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 30. 3. 2020,
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a dale se tohoto jednani dopustil, pfestoze veédeél, ze byl dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnua
usnesenim V1ady CR & 69/2020 Sb., v souladu s &. 5 a 6 ustavniho zdkona & 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlisen nouzovy stav pro celé tzemi Ceské republiky z davodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2,

tedy

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy trestny ¢in v poslednich tfech letech
potrestan a odsouzen, a takovy ¢in spachal za stavu ohrozen{ statu a jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot a zdravi lidi,

¢imZ spachal
zloc¢in kradeze podle § 205 odstavec 2, odstavec 4 pismeno b) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 205 odstavec 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rok.
Tento trest je nepodminény.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnftho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozenému Lidl Ceska republika v.o.s., Nirozni 1359/11, Praha 5, IC: 26178541, &astku
159 K¢.

Oduvodnéni:

Obzalovany R. B. byl rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ze dne 1. 11. 2017, ktery nabyl
pravai moci dne 1. 3. 2018, sp. zn. 66 T 123/2017 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 7 To 283/2017 uznan vinnym ze spachani pfecinu kradeze
podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, pficemz trest vykonal dne 23. 1. 2019. Rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntdle ze dne 6. 3. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 13. 6. 2019, sp. zn. 1 T 25/2019 byl
obzalovany R. B. uznan vinnym ze spachani precinu kradeze podle § 205 odstavec 2 trestntho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Trest vykonal ke dni 30. 3. 2020.

Obzalovany R. B. v pribé¢hu dne 2. 4. 2020 v Krnové na raznych mistech pozival alkoholické
napoje, nasledné okolo 13:25 hodin v Krnové na ulici Revoluéni ¢. 49 v hypermarketu Lidl
béhem prodejni doby pfistoupil k regalu s alkoholickymi napoji, a zde uchopil lahev o objemu 0,5
litr vyrobni znacky Bozkov Tradicni, lahev si zasunul po predni ¢ast odévu a poté prosel pfes
pokladny bez zaplaceni, pficemz ihned za pokladnim prostorem byl zadrzen L. H., ktery
vykonaval ostrahu prodejny a nasledné byl vyzvan, aby ho nasledoval do kancelafe k sepsani
protokolu. Obzalovany i pfesto lahev alkoholu oteviel a z této se napil. Timto jednanim zptsobil
poskozené spole¢nosti Lidl Ceska republika, v. o. s. $kodu ve vysi nejméné 159 K¢&.

Popsaného jednani se obzalovany R. B. dopustil i pfesto, ze si byl védom toho, ze dne 12. 3. 2020
na dobu tficeti dnii usnesenim Vlady CR ¢ 69/2020 Sb. v souladu s ¢lankem 5 a 6 Gstavniho
zakona ¢ 110/1998 Sb. o bezpec¢nosti Ceské republiky vyhlisen nouzovy stav pro celé tzemi
Ceské republiky z ditvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS
CoV-2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova.
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Tento skutkovy déj soud zjistil z vypovedi svedka L. M., L. H., z protokolu o ohledani mista ¢inu
a fotodokumentace, z nacrtku, ze sdéleni ke kamerovému ziznamu, z dechové zkousky a
zdravotniho zaznamu, ze zaznamu o pfedani na protialkoholni zachytnou stanici, z protokolu o
kradezi, z vycisleni skody, ze zpravy zvykonu trestu odnéti svobody, ze zpravy véznice,
z rozsudku, z vypovedi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Milana Karase a
nakonec 1 ¢aste¢n¢ z vypovedi obzalovaného R. B.

V ramci hlavniho liceni dne 8. 7. 2020 obzalovany k véci odmitl vypovidat, byla proto ¢tena jeho
vypoveéd za pouziti § 207 odstavec 2 trestniho fadu z trestntho spisu na ¢.1.58-59, a 34-35.
V ramci piipravného fizeni dne 3. 4. 2020 obzalovany k véci odmitl vypovidat, v ramci vazebniho
zasedani uvedl, Zze byl dne 30. 3. 2020 propustén z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz odjel
do Krnova a zde zapil své propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nevédél, ze je néjaky
vyjimeény stav. Védél, ze je néjaky stav je, ale k tomu nechce nic vic fict. Rousku si nechal usit,
kdyZz ve vykonu trestu se chodilo v rouskach. Sam si o tom nic nemyslel. Vsichni lidé chodili
v rouskach, protoze byla néjaka nemoc.

V ramci hlavniho liceni konaného dne 19. 8. 2020 uvedl, Ze ke kradezi samotné, kterou mél
zpusobit, nema co uvést, na kradez samotnou si nevzpomind. Byl v podnapilém stavu. Pokud jde
o vyhlaseni nouzového stavu, o tomto nevédel. Podvedomé veédel, ze néjaky stav je, ale nevedel,
ceho se tyka. M¢l za to, ze je to stav ohrozeni koronavirem. Dodal, Ze ve vykonu trestu odnéti
svobody rousku nosil, protoze mu byla pfidélena. Sam ve vykonu trestu nebyl na zadné schuzce.
Domnival se, Zze jde o nepodstatnou véc. Obecné veskera pouceni se ve véznicich podepisuji,
k ptipadnému pouceni o nouzovém stavu neexistuje zadna listina s podpisem obzalovaného.
Nasledné se také dozvédél, ze spoluvézni, kteff na schiizce byli, nebyli informovani o nouzovém
stavu, ale o narokovych balicich a o navstévach. Pfi vystupu z véznice rovnéz nebyl nikym
informovan. Pokud jde o pfipadné pfihlaseni na ufadu prace, bylo mu kuratorkou, kterou
kontaktoval telefonicky sdéleno, ze z duvodu pandemie je ufad prace zavieny a Ze na nasténce
ufadu prace jsou vyvéseny evidencni listy, které ma vyplnit a vhodit do schranky dfadu prace.
Proto papiry vyplnil a vhodil do schranky, ale co bylo dal po vhozeni, jiz nevi, ponévadz byl vzat
do vazby.

Pokud jde o jednani obzalovaného je usvédc¢ovan zejména vypovéd'mi svédka L. H. a L. M..

Svédek L. H. potvrdil, ze sledoval obzalovaného, ktery se pohyboval po prodejné, pficemz vidél,
jak obzalovany vzal z regalu lahev alkoholu a tuto si dal za obleceni. Nasledné Sel kolem
pokladem a lahev nezaplatil, proto za pokladnami byl vyzvan svédkem, aby lahev vytahl a tuto
odevzdal. K tomu doslo jiz v mistnosti pro ostrahu. Nasledn¢ informoval vedouci i incidentu a
sepsal protokol o kradezi. Posléze byla pfivolana méstska policie. Rovnéz tak se dostavila 1 statni
policie. Nez piijela policie, obzalovany jest¢ stacil lahev oteviit a z této se napit, napil se asi
dvakrat, nebo tfikrat. Svédek potvrdil, Ze obzalovany nebyl agresivni, byl pouze omamen
alkoholem. Dodal, ze obzalovany ptvodné mél rousku, tuto si nasledné sundal, a to v mistnosti
ostrahy.

K dotazu obhajce svédek dale konkretizoval, Ze obzalovany mél néjakou mikinu, nebo tricko,
lahev alkoholu schoval nékam dozadu, pfipadné na stranu. Kamerovy zaznam nebyl policii
vydan, ponévadz tato ani o né¢j nepozadala. Kamerovy zaznam byl automaticky po 48 hodin
vymazan. To vyplyva také ze sdéleni spolecnosti Lidl, v. o. s.

Obdobné vypovidala také svédkyné L. M., ktera uvedla, ze obzalovany byl pfiveden ochrankou
s tim, ze odcizil lahev alkoholu. Svédkyné potvrdila, ze obzalovany byl siln¢ podnapily. Sedél
v mistnosti na lavici a pfitom jeste¢ oteviel odcizenou ldhev alkoholu a z té zacal pit. Pfitom si
stale sundaval rousku, proto byl svédkyni upozornén, ze je nouzovy stav a musi se chranit,
rovnéz musi chranit okoli. K dotazu obhajce dale svédkyné uvedla, Zze obzalovany byl silné
podnapily, stale si sundaval rousku a mél nevhodné feci, pfitom se rovnéz pocural.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova.
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Z vypovedi svedku, jakoz i ¢astecné z vypovedi obzalovaného vyplynulo, ze obzalovany R. B.
v prodejné Lidl, v. o. s. odcizil lahev alkoholu, se kterou prosel mezi pokladnami bez zaplaceni,
nasledné byl zajistén, pficemz nez mu byla lahev odebrana, tuto otevfel a jesté se z ni opakované
napil. Z pfipojenych spist, zejména rozsudku, pak vyplyva, Ze byl jiz pro stejnou trestnou ¢innost
opakované¢ odsouzen a tresty vykonal.

Soud se také zabyval otazkou trestni odpovédnosti obzalovaného R. B.. Jiz v pfipravném fizeni
byl k véci pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Milan Karas, ktery byl
nasledné vyslechnut v ramci hlavniho liceni. Znalec uvedl, Ze obzalovany netrpi zadnou dusevni
poruchou, ¢i chorobou, jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v obecné roviné jsou plné
zachovalé. Trestné cinnosti se dopustil ve stavu tézké opilosti, kdy u né¢ho bylo dechovou
zkouskou prokazano 3,32 promile alkoholu, coz mélo vliv na jeho chovani. Schopnosti ovladaci a
rozpoznavaci tedy byly snizené, avSak nebyly vymizelé. Chovani obzalovaného zapadalo do
situacnfho kontextu, kdy ukradl lahev alkoholu v obchodé¢ s umyslem pokracovat v zapocatém
pozivani alkoholu. Byla u néj zji§téna rozvinuta zavislost na alkoholu s abstinenénimi pfiznaky,
sam je vSak v tomto ohledu obzalovany k zavislosti nekriticky, nepfipousti si ji, a nebyly shledany
zadné znamky motivace ke zméné postoje ve vztahu k alkoholu, proto také nebylo navrzeno
protialkoholni 1écen{ v jakékoliv formé. Znalec dodal, ze obzalovany je schopen predpokladat
negativni ucinky naduzivani alkoholu. To vyplyva i ze zjisténi, ze v minulosti mél problémy
s naduzivanim alkoholu.

Ze zavéru znalce vyplyva, ze v dusledku poziti alkoholu byly ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti
u obzalovaného snizeny, tyto vsak nebyly vymizelé. Soud proto dospél k zaveru, ze obzalovany
nejednal ve stavu nepficetnosti a je proto za své jednan{ plné trestn¢ pravné odpovédny.

Bylo nepochybné prokazano, ze dne 12. 3. 2020 byl na dobu tficeti dnt usnesenim Vlady CR ¢.
69/2020 Sb. v souladu s ¢lankem 5 a 6 ustavniho zikona ¢. 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské
republiky vyhlisen nouzovy stav pro celé tzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2. Usneseni vlady bylo publikovano ve
sbirce zakonu a bylo rovnéz oznameno ve sdélovacich prostiedcich. Dle sdéleni Vézenské sluzby
CR byli vsichni odsouzeni dne 12. 3. 2020 v ramci kolektivnich schizek s vychovateli seznameni
s vyhlasenim nouzového stavu, pficemz sledovali i tiskovou konferenci po jednani vlady.
V souvislosti s tim vS§em odsouzenym bylo nafizeno nosit rousky, kazdému byly poskytnuty dva
kusy, které se pravidelné ménily.

Sam obzalovany pfipustil, ze si byl védom toho, Ze bylo vyhlaseno néjaké opatfeni v souvislosti
s §ifenim nakazlivé nemoci, kdy byla vyhlasena povinnost nosit ochranné rousky, coz také cinil.
Z toho davodu také, jak sam uvedl byl uzavien ufad prace. Obzalovany si tedy byl nepochybné
védom toho, ze bylo vyhlaseno opatfeni v souvislosti s prokazanim vyskytu koronavirus SARS
CoV-2. Vyhlasenim nouzového stavu se mimo jiné navenek projevilo také tim, ze byly uzavieny
restaurace a fada provozoven a byl obecné omezen pohyb osob na vefejnosti, ¢ehoz si
obzalovany byl védom.

Pokud jde o obsah usneseni Vlady CR & 69/2020 Sb. v daném pfipad¢ neni podstatné, zda
obzalovany znal ¢i neznal obsah tohoto usneseni. Jelikoz usneseni vyslo se Sbirce zakonu, stalo se
dnem vyhlaseni zavazné pro vSechny obcany na tzemi Ceské republiky.

Pokud jde o prokazani vyskytu koronaviru SARS CoV-2 je nutno poukazat na skutecnost, ze
v souvislosti s touto nakazou doslo k vyraznému ohrozeni zdravi lidi, pfi¢emz spachani trestného
¢inu na dzemi, na némz byl v dasledku vyhlasen nouzovy stav, je okolnosti, ktera podminuje
pouziti vyssi trestni sazby. Z hlediska zavinéni v daném piipad¢ postacuje nedbalost (§ 17
pismeno b) trestniho zakoniku). Lze tedy shrnout, ze obzalovany se trestného cinu dopustil
v dobé¢, kdy byl usnesenim vlady zakonnym zptsobem vyhlasen nouzovy stav na celé tzemni
Ceské republiky, a pokud se rozhodl jednat shora popsanym zpisobem, je za své jednani plné
trestné pravne odpoveédny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova.
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Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany R. B. si pfisvojil cizi véc tim, Ze se jf
zmocnil a byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech potrestin a odsouzen a takovy cin spachal
za stavu ohrozeni statu a jiné udalosti vazné ohrozujici zdravi a zivot lid{ a timto jednanim
naplnil, jak po objektivni, tak subjektivni strance vSechny zidkonné znaky skutkové podstaty
zlocinu kradeze podle § 205 odstavce 2, 4 pismeno b) trestnfho zakoniku.

V pribé¢hu dokazovani obhajce jako dikaz navrhl vyslechnout policisty, ktefi provadéli prvotni
ukony v pfedmétné trestni véci, zejména s ohledem na skutecnost, ze nebyl vyzadan kamerovy
zaznam z prodejny Lidl. Soud dukazni navrh obhajce zamitl s tim, Ze sama informace, pro¢ nebyl
obrazovy zaznam vyzadan, nema zadny vliv na posouzeni jiz provedenych dukazu, ponévadz
nepochybné obrazovy zaznam jiz neexistuje a soud proto musi provedené dtukazy hodnotit bez
tohoto eventualntho dakazu.

Pii uvahiach o ulozeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachaného zlocinu, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ac¢inek). Soud hodnotil motiv jednani
obzalovaného, kterym byla vile ziskat alkohol, vysi skody, kterou svym jednanim zpusobil, jakoz
1 intenzitu zajmu naruseného trestnim zakonikem, kterym je v daném pfipadé zajem na ochrané
majetku, a to mimo jiné za stavu ohrozenf statu a jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot a zdravi lidi.

Soud také hodnotil osobu obzalované¢ho R. B., ktery je bez zaméstnani, v mist¢ bydlist¢ k nému
nejsou zadné poznatky, v opise rejstifku trestd ma obzalovany R. B. od roku 2011 celkem 15
zaznamu, kdy byl odsouzen vesmés pro majetkovou trestnou cinnost. Rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 3T 198/2013 byl uznan vinnym ze spachani pfecinu
kradeze podle § 205 odstavce 1 pismeno b) trestniho zdkoniku a dalSich, a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani jedenacti mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou. Dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 66
T 2156/2014 uznan vinnym ze spachani pfecinu krideze podle § 205 odstavece 1 pismeno b),
odstavce 2 trestntho zakoniku a dalsich a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani osmndcti mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, trest vykonal 3. 5.
2016. Dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 66 T 64/2017
uznan vinnym ze spachani pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2
trestnfho zakoniku a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Vyrok o trestu byl nasledné zrusen v disledku
ukladani souhrnného trestu ve véci vedené u Okresnfho soudu v Bruntile pod sp. zn. 66 T
123/2017 tak, jak je uvedeno vyse. Déle byl také odsouzen jiz citovanym rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntile, sp. zn. 1 T 25/2019.

U obzalovaného neshledal soud zadné okolnosti polehcujici, pfitézovala mu predchozi
odsouzeni.

Po zvazen{ vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku bude v pfipad¢ obzalovaného R. B. dosazeno ulozenim
trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani dvou rokd. Sohledem na osobu
obzalovaného a jeho vyrazné sklony k pachani trestné ¢innosti, jakoz i k okolnosti pfitézujici, ma
soud za to, ze ucelu trestu lze dosahnout pouze jeho pfimym vykonem, proto byl trest ulozen
jako nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odstavce 2 pismeno a) trestntho zakoniku pro
jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou, ponévadz nebyly splnény podminky pro zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou.

Poskozena spolecnost Lidl Ceska republika, v. o. s. se fadné vcas pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na ndhradu skody s ¢astkou 159 K¢. Bylo prokazano, ze poskozené spolecnosti
vznikla Skoda v této vysi, pficemz vznik této Skody je v pficinné souvislosti sjednanim
obzalovaného R. B.. Soud proto podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu ulozil obZalovanému
povinnost zaplatit na ndhradé §kody poskozenému Lidl Ceska republika, v. o. s. ¢stku 159 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni ke Krajskému soudu
v Ostravé prostfednictvim soudu podepsaného, a to bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné ve
dvojim vyhotoveni.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni mu predchazejicimu.

Bruntal 19. srpna 2020

Mgr. Vladimir Cermik, v.1.

Prfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova.





