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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha
a pfisedicich Mgr. Renaty Kolafové aIng. Jitky FEichlerové v hlavnim liceni konaném dne
1.9. 2020

takto:
ObzZalovany
J. N., narozeny XXX, krmic, bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani XXX,

je vinen, Ze

dne 23. 3. 2020 v dobé kolem 20.00 hodin, bez souhlasu M. P. ¢i 1. P., vesel neuzamcenou
brankou na oploceny pozemek u rodinného domu ¢ p. XXX v obci Horni Zivotice, poté co
vidél, ze vcelém domé je zhasnuto a na SMS mu nikdo neodpovidi, v zistném umyslu
neuzamcenymi dvefmi vstoupil do kotelny, jez je soucasti rodinného domu a zde bez dovoleni
vzal svafecku zn. XXX majitele spole¢nosti Mi-Tec CZ, 1C:26862654, v hodnoté nejméné 16 000
K¢, s touto z kotelny odesel pry¢, a jednani se dopustil, ackoli védél, ze na tzemi Ceské republiky
je v souvislosti s pandemif viru COVID-19 vyhlasen nouzovy stav, ¢imz svym jednanim zpusobil
spole¢nosti Mi-Tec CZ, 1C:26862654 $kodu ve vysi nejméné 16 000 K¢,

tedy

jednak
neopravnéné vnikl do obydli jiného,

jednak
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piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou
a ¢in spachal za stavu ohrozeni stitu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek,

¢imzZ spachal

jednak
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak
zlocin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 4 pismeno b) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnét svobody v trvani 2 (dvou) roku a 3 (tfi) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zadkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody
poskozenému M. P., narozenému 11. 5. 1991, bytem Horni Zivotice 128, ¢astku 16 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeny se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé¢ dikazt, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, ze obzalovany J.
N. jednal zpuasobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovyto skutkovy stav byl v prubé¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych dukazt, jejich
posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu,
konkrétné z vypovédi obzalovaného, svédka M. P. a I. P., jakoz i z listinnych dikazu.

Obzalovany J. N. popfel, Zze by z pozemku ¢i budovy poskozeného P. cokoli odcizil s poukazem
na to, ze doma ma tfi svarecky. Stejné¢ tak uvedl, Ze by si sam ani nedovolil jit do jakychkoliv
vnitfnich prostor v domé poskozeného. Podrobné popsal, jak byl s poskozenym domluven na
zajistén{ kol pro automobil, 1 jak mu telefonicky napsal textovou zpravu, ze k poskozenému piijde
v osm vecer, pficemz tuto zpravu mu odesilal pfiblizn¢ ptal hodiny az hodinu pfedtim, nez
k nému sel. Na uvedenou zpravu neobdrzel odpoved, nicméné podle obzalovaného to tak
probihalo bézné, Ze se pouze ohlasil a nasledné sel k poskozenému na navstévu. Po osmé hodiné
vecer skute¢né dorazil k poskozenému, vstoupil na pozemek predni brankou od hlavni silnice a
postupné t'ukal jak na vstupni dvefe, tak na okno obyvaciho pokoje, v némz se svitilo. Kdyz mu
stale nikdo neotviral, zkousel na poskozenc¢ho i volat, piipadné pfes okno svitil do mistnosti
¢elovou baterkou, pfestoze vsak mél vtu dobu u sebe mobilni telefon, nenapadlo jej
obzalovanému zavolat telefonicky. V prabéhu této snahy doklepat se na poskozeného si v§iml, Zze
ma oteviené dvefe do kotelny a v zamku svazek klict, coz mu pfipadalo divné. Kdyz se mu
popsanym zpusobem nepodafilo na poskozeného doklepat, odesel z jeho pozemku, tentokrate
v$ak zadni brankou, ktera byva bézné odemcena, pfes areal byvalého statku domd, kde si Sel
lehnout. Nasledné slysel svého otce, jak po ném rozcilené kfici. Tento mu pak sdéloval, ze
poskozeny volal jeho sestfe, ze mu obzalovany ukradl svafecku a Ze mu ji ma vratit, a protoze byl
otec extrémné rozcileny a obzalovany mél strach, ze jej vyhodi z domu, slibil mu, ze svarecku
poskozenému vrati. Toto ale ucinil pouze proto, aby otce uklidnil. V tu dobu obzalovany hovoril
telefonicky 1 se svou sestrou, které rovnéz sdélil, ze svarecku vrati, i ji to vsak fikal pouze z toho
davodu, aby se vsichni uklidnili a nevyhodili ho z domu. Nasledné si jesté¢ cestou textovych zprav
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obzalovany téhoz vecera dopisoval i s poskozenym. Pokud byla obzalovanému pfedestfena
fotodokumentace displeje mobilntho telefonu, obsahujici znéni textovych zprav, obzalovany
pfipustil, Zze jde skutecné o komunikaci mezi nim a poskozenym, pficemz ve vztahu ke zpravé ve
znéni ,/Tak dneska nedojis dojel kamos ze skoly zitra ale 100pro* obzalovany uvedl, Ze tuto
zpravu nechtél odeslat poskozenému a odeslal ji omylem, u n¢j zustala ulozena ve slozce
koncepty, poskozenému vsak zfejmé odeslana byla. Pokud v dalsi zpraveé poskozenému sdéloval,
ze mu vSe vrati, myslel tim pouze véci, které mu v minulosti poskozeny zapujcil. Obzalovany
rovnéz popsal obleceni, které mél v dob¢, kdyz Sel za poskozenym, na sobé s tim, ze mimo jiné
mél bundu s kapuci, rousku a na hlavé ¢elovou baterku. Podle obzalované¢ho s poskozenym do té
doby nem¢li mezi sebou jakékoli problémy. K dotaztiim obhajce jesté poukazal na to, Zze pokud by
skute¢né svafecku poskozenému odcizil, mohl by ji umistit pouze do podkrovi domu svych
rodicu, které vsak jesté ten vecer kontroloval jeho otec.

Svédek a zaroven poskozeny M. P. u hlavniho liceni pfiblizil, Ze s obzalovanym byli znami,
navstévovali se, da se fict, ze byli kamaradi. Pokud obzalovany navstévoval poskozeného,
vétsinou o tom poskozeny dopfedu védél. Obzalovany jej navstévoval za situace, kdyz byl
poskozeny na zahradé¢, pfipadné pokud o tom poskozeny védél, obzalovany mohl projit brankou
na jejich pozemek. Bylo bézné, ze mu obzalovany psal textové zpravy, ze ptijde. Poskozeny na
tyto odpovidal pouze v nékterych piipadech. Dale poskozeny popsal, jak 23. 3. 2020 Sel spat jiz
v sedm hodin vecer, protoze musel brzy rano vstavat do zaméstnani. Po osmé hodiné jej vsak
budila jeho manzelka, Ze jim obzalovany chodi po zahradé¢ a nasledné mu sdélila, ze obzalovany
sel do kotelny a poté utekl. Na ten popud se sel poskozeny do kotelny podivat, kdy si myslel, Ze
obzalovany si odnesl radiatory, které mél od poskozeného dovoleno odnést. Poskozeny viak
prohlidkou kotelny zjistil, Ze radiatory zde stale jsou a naopak se ztratila svafecka, kterou mél
zapujcenou ze svého zaméstnani a kterou mél v kotelné dobfe schovanou, nicméné podle
poskozeného prave obzalovany vedél, ze tam svarecka je, 1 kde je uloZena, kdyz nékolik dni pfed
celou udalosti tuto pfi navstéve poskozeného v koteln¢ vidél. Prestoze se kotelna zamyka,
poskozeny uvedl, ze daného dne toto zapomnél a zapomnél rovnéz v zamku klice, coz se bézné
nestava. Kdyz pak chtél obzalovanému psat textové zpravy, zjistil, ze mu obzalovany psal, Ze se
stavi, kratce poté ale psal, Zze nikoliv, pficemz o téchto zpravach poskozeny nevédél vzhledem
k tomu, Ze jiz spal a mél vypnuté zvukové upozornéni na pfichozi zpravy. Kdyz se pak snazil
obzalovanému psat, aby vSe vratil, obzalovany prakticky nereagoval, proto poskozeny telefonicky
kontaktoval sestru obzalovaného, s niz vSe fesil a ktera mu nasledné napsala, Ze to bude fesit pfes
otce a poté, ze obzalovany uz vse vratil, coz se vSak podle poskozeného do dnesniho dne nestalo.
Poskozeny dale popsal, jak v nasledujicich nékolika dnech probihala telefonickda komunikace
prostfednictvim textovych zprav s obzalovanym, ktery mu nejprve uvadél, ze vse vrati, postupné
ale pfrestal reagovat. Poskozeny pfipustil, ze obzalovanému v minulosti zapujcil i dal$i véci jako
tahac ¢i kompresor. Tyto véci ale nepotfeboval a jejich vraceni s obzalovanym ani textovymi
zpravami nefesil. K dotazu obhaijce pak poskozeny uvedl, ze v minulosti se s obzalovanym
domlouval na tom, ze by mu obzalovany zajistil kola na automobil, daného dne ale na feseni
téchto kol domluveni nebyli.

Svédkyné I. P. u hlavniho liceni pfiblizila, ze obzalovany s poskozenym byli kamaradi, pomahali
si, pokud obzalovany k nim chodil na navstévu, zfejmé byl dopfedu domluveny s poskozenym,
mysli si, Ze se u nich nikdy neobjevoval necekané. V nékterych piipadech podle svédkyné
obzalovany volal na poskozeného uz od branky, jindy prosel pfes branku a klepal na okno
obyvaciho pokoje. Svédkyné dale popsala, jak dne 23. 3. 2020 kolem osmé hodiny vecer v dobé,
kdy jeji manzel uz spal z dtvodu, ze dal§i den musel brzy do zaméstnani, registrovala svétlo ze
zahrady a nasledné zacal vrcet jejich pes. Proto se §la podivat do okna, z n¢hoz vidéla osobu
stojici na zahradé¢ s ¢elovou baterkou na hlavé, ktera se po zahradé rozhlizela, pficemz svédkyné
ukdzala na nacrtku na disle listu 21, kde pfesné tato osoba stala. Nasledné tato osoba odesla
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smérem ke kotelné, kde ji zmizela z dohledu a svédkyné predpoklada, ze sla dovnitf. Poté ji vidéla
utikat z kotelny, v ruce drzela hranaty pfedmeét. Tato osoba vyb¢hla brankou ze zahrady, zhasla
celovou baterku a utikala pryc. Podle svédkyné se jednoznacné jednalo o obzalovaného, jehoz
poznala podle chiize 1 podle toho, ze vzdy nosil na hlavé ¢elovou baterku. Podle svédkyné k nim
na zahradu ani nikdo jiny nechodil. Nésledné¢ svédkyné vzbudila poskozeného a sdélila mu, ze u
nich byl obzalovany a utekl s nécim pryc, a kdyz pak poskozeny Sel zkontrolovat kotelnu, zjistil,
ze byla odcizena svafecka. Podle svédkyné se kotelna bézné zamyka, ten den ale zlstala oteviena
zfejmé z toho duvodu, Ze poskozeny Sel spat brzy a vecer jiz v kotelné neptikladal.

V prub¢hu hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Soucasti trestntho spisu je
fotodokumentace displeje mobilnich telefond, kterou sice policejni organ blize nepopsal,
z obsahu textovych zprav dle této fotodokumentace i vypovédi jednotlivych osob v ramci
hlavnfho liceni vSak lze dovodit, Zze v prvnim pfipadé jde o mobilni telefon poskozeného P. a
jeho komunikaci s obzalovanym, ktery je zde nadepsan jako P. N. s uvedenim telefonniho ¢isla,
ve druhém piipadé jde opét o mobilni telefon poskozeného P. a jeho komunikaci se sestrou
obzalovaného, ktera je v této uvedena jako H., pficemz zfejmé se jedna o komunikaci cestou
aplikace Whatsapp. Jako posledni je ve spise dolozena fotodokumentace displeje mobilntho
telefonu obzalovaného, dolozena po jeho vyslechu v této trestni véci, v ramci které textovymi
zpravami komunikoval s poskozenym P., nadepsanym jako M. P.... s uvedenim telefonniho cisla.
Pokud jde o prvni komunikaci z mobilniho telefonu poskozeného prostfednictvim textovych
zprav s obzalovanym, jako prvni je v této zaznamenana zprava z 23. 3. se $patné Citelnym casem,
pravdépodobné 19:18 hodin v textu ,,V 8h se stavim na cigo mam ty kola nafocené tak ti je ukazu
a pudu. Nasleduje zprava dorucena v 20:29 hodin, jejiz text je zminén jiz vyse v tomto
odtvodnéni, tedy ze se obzalovany z davodu pfijezdu kamarada jiz nestavi, ale stavi se az dalsi
den. Ve shodny cas je pak zaznamenana zprava poskozeného, ktery se po obzalovanym dozaduje
svafecky a poukazuje na to, ze ho jeho manzelka vidéla a nasleduji opakované zpravy odesilané
poskozenym, ktery obzalovaného vyzyva k vraceni svafecky a poukazuje na to, ze mluvil 1 se
sestrou obzalovaného a ta fikala, ze svafecku uz mél vratit. Na tyto zpravy v rozmezi od 20:29 az
22:58 hodin obzalovany nereaguje, az ve 23:01 hodin je dorucena zprava vyzyvajici poskozeného,
aby se k nému stavil. Na displeji mobilniho telefonu jsou pak zaznamenany dalsi textové zpravy
v ramci komunikace mezi obzalovanym a poskozenym 1 zdalSich dnd, vramci které se
poskozeny neustale dozaduje vraceni svafecky, zatimco obzalovany neguje, Zze by tuto odcizil
a namita, ze jej poskozeny kfivé obvinuje. Ve zpravé z 24. 3. 2020 se vSak obzalovany vyjadfuje
vtom sméru, ze je logické, Ze se bude branit a co by na jeho mist¢ délal poskozeny.
V komunikaci z téhoz dne jej poskozeny vyzyva i k vracen{ kalace a kompresoru, nasledné pak
poskozeny poukazuje 1 na to, ze mu vadi, ze mu obzalovany vlezl do domu. V nasledné
komunikaci pak obzalovany poukazuje na to, ze poskozeny mél oteviené dvefe do kulny
a nasledné poskozenému nadava za to, ze jej rodice chtéji vyhodit z domu a uvadi, Ze mu ten
kram prohodi oknem. TéhoZz dne pozdé¢ji odpoledne poskozeny textovou zpravou opétovné
vyzyva obzalovaného, aby mu to donesl, nacez se obzalovany vyjadfuje v tom sméru, Ze se ozve
a vratf vie, co poskozenému patfi. Z nasledné komunikace vyplyva, Ze obzalovany poskozenému
nasledné nic nevratil, poté uz jsou zaznamenany pouze odchozi zpravy poskozeného, na které
neni reagovano. Pokud jde o fotodokumentaci displeje zaznamenavajictho komunikaci
poskozeného se sestrou obzalovaného, jsou v jejim Gvodu zaznamenany telefonické hovory mezi
obéma jmenovanymi a nasledné zprava sestry obzalovaného, ze jeji otec vse fesi, pozdéji ze ji
volal obzalovany, ze pry mél svafecku od poskozeného dle jejich predchozi domluvy pouze
zapujcenou a ze uz ji vratil, coz vsak poskozeny neguje, pficemz nasledné sestra obzalovaného
v navaznosti na jednotliva vyjadfeni poskozeného poukazuje na to, ze ona sama nema zajem fesit
chovani svého bratra a ze se ma poskozeny obritit na Policii CR. V piipadé fotodokumentace
displeje mobilntho telefonu obzalovaného jsou na tomto zaznamenany dvé zpravy ze dne
23. 3. 2020, a to v ¢ase 19:18 hodin, Ze se stavi a ukaze poskozenému kola tak, jak je dorucena
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zprava v mobilnim telefonu poskozeného, pficemz v pifpad¢ dalsi zpravy, Ze se obzalovany
nedostavi, je u této zaznamenan vykfi¢nik a napsana chyba. Nasleduje jesté zprava o zmeskaném
hovoru od poskozeného v 20:31 hodin.

Z listinnych dukaza je dale dolozen protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci prostor
objektu domu poskozeného 1 zahrady, véetné piistupovych branek ¢i samotné kotelny, dolozen je
i nacrtek uvedeného objektu. Okolnosti podani trestntho oznameni poskozenym jsou
zaznamenany v Gfednim zaznamu zasahujici hlidky Policie CR, Obvodni oddéleni Bruntal, kdy je
patrno, ze trestni oznamen{ bylo podano az 26. 3. 2020. Podle odborného vyjadfeni c¢inila ke dni
odcizeni hodnota dotéené svafecky znacky XXX castku 16 000 K¢. Podle dodactho listu doslo
k zaptjceni uvedené svatovaci techniky poskozenému spole¢nosti Mi-Tec CZ s.r.o. dne
27.11. 2019, coz je potvrzovano i zpravou spolecnosti Mi-Tec CZ s.r.o0., podle niz ale poskozeny
nemél svafecku odnaset z arealu firmy. V uvedené zpravé byla hodnota svarecky vycislena na
c¢astku 12 000 K¢. V pisemném oznameni o jednostranném zapocteni pohledavek je zfejmé, ze
uvedenou spole¢nosti méla byt poskozenému vyplacena odména za odvedenou praci, ktera vak
byla ponizena mimo jiné o ¢astku 29 889 K¢ coby hodnoty nové svafecky shodného typu spolu
s naklady za zastoupeni advokatem.

Precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva. Zlocinu kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 4 pismeno b) trestniho zakoniku se pak dopusti ten, kdo si
pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou
a spacha takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek. Skodou
nikoliv nepatrnou je pak nutno ve smyslu § 138 odstavec 1 trestnitho zakonfku rozumét skodu ve
vysi nejméné 5 000 K¢.

Obzalovany J. N. pfipustil, ze dne 23. 3. 2020 skutecné¢ vstoupil na pozemek u domu
poskozenych P., kde doSel az k domu, zaroven ale poukazoval na to, ze svdj pfichod jiz
poskozenym pfedem ohlasoval, namital, ze se pouze snazil na poskozeného P. doklepat, a kdyz
se mu to nepodafilo, z pozemku zase odesel, pficemz jednozna¢né popftel, ze by vstupoval do
jakychkoliv vnitinich prostor domu vcetné kotelny nebo Ze by z pozemku nebo z domu cokoli
odcizil.

Naproti tomu obzalovaného usvédcuji svou vypovédi poskozeni M. P. a I. P., ktefi poukazuji na
to, ze o planovaném prichodu obzalovaného na jejich pozemek nic nevédél, ze 1. P. na zahradé
jejich domu sledovala osobu, ktera vstoupila i do kotelny a z této néco odnesla, pficemz v této
osobé poznala osobu obzalovaného, a poskozeny P. poukazoval i1 na naslednou komunikaci
s obzalovanym ¢i jeho sestrou, z niz jednoznacné vyplynulo, ze to byl pravé obzalovany, kdo u
nich z domu odcizil svafecku, kterou mél poskozeny zapujcenu. Vypovédi téchto svédkua jsou
dolozeny rovnéz listinnymi dukazy, rozepsanymi vyse, znichz je zfejmé, Ze se v bydlisti
poskozeného skute¢né zminéna svafovaci technika mohla nachazet a z nichz je patrno rovnéz
rozestaveni prostor v ramci objektu bydlisté¢ rodiny P., zejména ale v podobé fotodokumentace
displeje mobilnich telefont, kterou je zaznamenana komunikace ohledné zminéné svafovaci
techniky jak mezi obzalovanym a poskozenym, tak i mezi poskozenym a sestrou obzalovaného.

Soud posoudil veskeré vyse rozepsané dikazy a jejich rozborem dosel k nasledujicim zavéram:
Obzalovany skute¢né dopfedu poskozenému oznamil, ze se dostavi k nému do bydlisté kolem
osmé hodiny vecerni, a to textovou zpravou, odeslanou poskozenému v c¢ase 19:18 hodin, coz je
zfejmé z fotodokumentace komunikace prostfednictvim mobilntho telefonu, jakoz i z vypovedi
samotného obzalovaného a castecné i poskozeného. Poskozeny ve své vypovedi uvedl, Ze
v danou dobu jiz spal a mél vypnutou zvukovou signalizaci pfichozich zprav, proto na zpravu
nemohl ani jinak reagovat a tedy ani vzit v potaz to, ze by se obzalovany mél k nému do bydlisté
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dostavit. Ze poskozeny spal, potvrdila i jeho manZelka 1. P.. Sam obzalovany ve své vypovédi
potvrdil, ze nasledné skutecné do bydlist¢ poskozeného v case kolem dvaceti hodin téhoz dne
pfisel a pokud svédkyné P. ve své vypovédi uvadéla, ze v tomto case vidéla na zahradé jejich
domu osobu, v niz poznala obzalovaného, je i v kontextu s vypovédi obzalovaného zfejmé, ze
touto osobou skute¢né¢ byl obzalovany, kdyz se shoduje cas, kdy se mél na pozemku
poskozenych vyskytnout, ale 1 skutecnost, ze mél pusténu celovou baterku. Sam obzalovany, jak
vyplyva z jeho vypovédi, ale 1 z vypovédi svédka P., pfitom teoreticky mél umoznéno vstoupit na
pozemek u domu P., kdyz tak v minulosti bézné délal, i kdyz obvykle po pfedchozim oznameni,
které sice v tomto piipadé zjevné ucinil, ale poskozeny je nemohl registrovat. Z vypovedi svedka
P. ale rovnéz vyplyva, ze v piipadech, kdy obZalovany na jejich pozemek vstoupil, vzdy se jen
snazil doklepat na jejich dum a zjevné nemél dovoleno chodit volné po celém jejich pozemku
nebo dokonce vstupovat do jakychkoli mistnosti domu. Pokud tedy obzalovany daného dne vesel
na pozemek poskozenych, zfejmé by mu nebylo mozno takovymto jednanim pfipisovat spachani
jakéhokoli protipravniho ¢inu, jak ale vyplynulo z vypovedi svédkyné P., obzalovany se po vstupu
na pozemek nechoval standardnim zpuasobem, kdyz nejprve zde vyckaval, nasledné odesel
smérem do kotelny a poté, zjevné s n¢jakym pfedmétem, z pozemku nikoli odesel, ale utekl.
Pokud je sohledem na vySe uvedené zfejmé, Ze na pozemek manzela P. vstoupil pravé
obzalovany, lze usuzovat, ze tento po svém pfichodu, kdyz zjistil, Ze tento zfejmé nebyl
registrovan, zaroven za situace, kdy zahlédl oteviené dvefe od kotelny, coz i sam v ramci své
vypoveédi pfipustil a uvedl to i pisemné v ramci textové zpravy adresované poskozenému, pojal
pravdépodobné az po vstupu na pozemek poskozenych zamér néco z prostor domu
poskozenych odcizit. Sam poskozeny poukazoval na to, ze byla odcizena svafeci technika, ktera
byla ukryta v kotelné a o které sotva mohl nékdo jiny védét kromé obzalovaného, ktery byl
pfedtim mimo jiné i v kotelné poskozeného za jeho pfitomnosti a ktery tuto svafecku pfimo
videl. Skute¢nost, ze obzalovany po pifichodu na pozemek u domu P. skute¢né nasledné vstoupil
do jejich kotelny a svafeci techniku odcizil, vyplyva pomérné jednoznacné rovnéz z dokumentace
jednotlivé komunikace, podrobnéji rozepsané vyse. Jestlize téhoz dne v ¢ase 20:29 obzalovany
napsal poskozenému, ze se knému jiz nedostavi, kdyz mu dojel kamarad, odpovida takova
zprava tomu, ze obzalovany skuteéné po kradezi poskozenému takovouto zpravu psal, aby si
zajistil alibi, ze u poskozeného na pozemku vibec nebyl. Sam obzalovany pfitom tuto zpravu
nebyl schopen jakkoli vysvétlit, kdyz pouze poukazoval na to, Ze zprava nebyla urcena
poskozenému, piipadné ze ji odeslal pouze omylem, aniz by vysvétlil, pro¢ vlastné zpravu
v takovémto textu napsal, kdyz daného dne k nému zjevné zadny kamarad nedosel, coz je zfejmé
1 z popisu casového sledu udalosti obzalovaného od doby navstévy u poskozeného az do doby,
kdy celou véc fesil se svymi rodinnymi pfislusniky. Pokud je uvedena zprava u obzalovaného
vykazovana jako chybné odeslana, poskozenému byla dorucena v poradku. V nasledné
komunikaci mezi obzalovanym a poskozenym za situace, kdy poskozeny obzalovaného osocuje
z kradeze svarecky, nesnazi se obzalovany celou situaci jakkoli vysvétlit ani ¢in negovat, pouze
vyzyva poskozeného, aby se k nému stavil. Reaguje az v ramci nasledné komunikace, kdy své
jednani popira, pficemz toto je zjevné ¢inéno az poté, co se poskozeny obratil na jeho rodinné
piislusniky. Sam obzalovany pfitom zjevné svému otci i sestfe pfiznal, ze svafeci techniku
poskozenému ukradl, coz pfipustii u hlavntho liceni a vyplyva to iz fotodokumentace
komunikace zejména mezi poskozenym a sestrou obzalovaného, pficemz vysvétleni
obzalovaného, ze se rodiné pfiznal pouze proto, aby byl klid, postrada jakoukoli logiku, kdyz
pokud skutecné byly vztahy mezi obzalovanym a zejména jeho rodic¢i tak vyhrocené, jak sam
pripoustél a jak wvyplyva 1 zkomunikace prostfednictvim jednotlivych zprav, lze spiSe
pfedpokladat, Zze by obzalovany za situace, ze by skutecné nic neodcizil, celou situaci svym
rodinnym pfislusnikim vysvétlil a ne Ze by se ke kradezi pfiznaval. Rovnéz v ramci nasledné
komunikace mezi obzalovanym a poskozenym je zfejmé, Zze v nékterych ptipadech se obzalovany
nepiimo k odcizeni svareci techniky pfiznava, kdyz v jednom pfipadé uvadél poskozenému, ze je
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ptece logické, ze se bude branit, jindy poskozenému slibuje, Ze mu vrati, co mu patii, pficemz
toto sdéleni ¢ini v kontextu na vyzvu poskozeného ohledné vraceni nejmenované véci, nicméné
s ohledem na pfedchozi komunikaci je zfejmé, ze jde o svafecku a nikoli o jiné véci, které mél
pfedtim poskozeny obzalovanému zapuijcit, jindy zase v komunikaci uvadi, ze poskozenému ten
kram prohodi oknem, pficemz je zfejmé, ze celou dobu se s poskozenym bavi o odcizené
svafecce, jejiz vraceni poskozeny pozaduje. S ohledem na znéni vyse uvedenych textovych zprav
v kontextu s vypovéd'mi svédka P., ale v té navaznosti i samotného obzalovaného pak soud
musel vzit za prokazano, ze pravé vyse uvedené dukazy obzalovaného ze spachani ¢inu pomérné
jednoznacné usveédcuji. V piipadé manzela P. pfitom nebyl shledan jakykoli divod, pro¢ by si
odcizeni svafeci techniky obzalovanym méli vymyslet a obzalovaného nepravdivé obvinovat,
kdyZ navic obzalovany s poskozenym do té doby byli kamaradi a ani poskozeny, ani obzalovany
nezminili jakykoli davod, pro¢ by mél chtit poskozeny obzalovanému S$kodit. Z obsahu
komunikace mezi obzalovanym a poskozenym, ale 1 z obsahu ufedniho zaznamu v ramci podani
trestntho oznameni je pak zfejmé, Zze poskozeny celou udalost v ramci trestntho oznameni
oznamil az s odstupem ti{ dnu, pficemz pokud by chtél obzalovaného skutecné kfivé obvinit a
jakkoli mu skodit, da se predpokladat, Zze by trestni oznameni na jeho osobu podal prakticky
ihned. Za danych okolnosti pak neobstoji ani namitka obzalovaného, Ze v piipadé, Ze by svareci
techniku odcizil, mohl by ji ukryt jediné v podkrovi domu svych rodict, kde by ji jeho otec nasel,
kdyZ i z vypovédi samotného obzalovaného je zfejmé, ze z pozemku od domu P. odesel zadni
brankou pfes areal byvalého statku a svafeci techniku tak mohl ukryt kdekoli po cesté do domu
svych rodicu, a to pifpadné i v n¢kterych prostorech uvedeného arealu.

S prihlédnutim k vyse uvedenému tedy ma soud za prokazano, ze to byl pravé obzalovany, kdo
poté, co vstoupil na pozemek u rodinného domu manzela P., coz ¢inil 1 v minulosti a tedy stale
jesté relativné opravnéné, bez jakéhokoli dovoleni vstoupil i do vnitfnich prostor uvedeného
domu, konkrétné do kotelny, coby soucasti obydli manzela P., pficemz takovyto vstup jiz byl
zcela zjevné neopravnény, coz je zfejmé jak z vypoveédi svédka P. a nékterych zprav v ramci
komunikace mezi obzalovanym a poskozenym, tak i castecné zvypovédi samotného
obzalovaného u hlavniho liceni, ktery uvadel, ze do kotelny v domé¢ manzelta P. by si nikdy
vstoupit nedovolil. Jestlize takto obzalovany neopravnéné vnikl do obydli manzela P., naplnil
znaky pfecinu podle § 178 odstavec 1 trestnitho zakoniku. Zaroven vsak obzalovany z prostor
kotelny domu manzela P. si pfisvojil cizi véc, a to svafeci techniku v hodnoté 16 000 K¢, které se
zmocnil a zaroven tak ucinil v dobé vyhlaseného nouzového stavu v souvislosti s opatfenimi
v ramci pandemie nového typu koronaviru, naplnil obzalovany takovym jednanim rovnéz znaky
zloc¢inu podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 4 pismeno b) trestniho zakoniku. Sam
obzalovany si v dané dobé musel byt védom, Ze urcity vyjimecny stav vyhlasen je, kdyz takovato
skute¢nost byla nepochybné obecné znama s ohledem na mnozstvi raznych omezeni v bézném
zivoté, pficemz i sam obzalovany v ramci své vypovedi pfipustil, ze pfi vstupu na pozemek
manzeld P. mél nasazenu rousku, jejiz povinnost byla stanovena jako jedno z opatfeni prave
v souvislosti s uvedenym nouzovym stavem. Samotna svafeci technika pak byla majetkem
spole¢nosti Mi-Tec CZ s.r.0., nicméné z vyjadfeni této spolecnosti i z vypovédi poskozeného P.
vyplyva, ze byla zapujcena poskozenému, nahrada skody za zcizenou svafovaci techniku byla
uplatnovana po ném a v ramci jednostranného zapocteni mu pak byla provedena srazka z jeho
odmény ve vysi zohlednujici hodnotu nové svafeci techniky 1 pravniho zastoupeni. Konecna
skoda tak vznikla na majetku M. P..

Jeste pfed skoncenim dokazovani navrhovala obhajoba jeho doplnéni o vyslech H. N., sestry
obzalovaného. Je zfejmé, ze jmenovana by se mohla vyjadfovat ke komunikaci s poskozenym i
obzalovanym poté, co poskozeny odcizeni svafeci techniky odhalil, pficemz jeji vyjadfeni ohledné
komunikace s obzalovanym je pomérné jednoznacné zaznamenano v ramci komunikace
prostfednictvim aplikace Whatsapp s poskozenym a sotva lze pfedpokladat, Zze by jmenovana ve
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vztahu k tomuto uvedla n¢jaké dalsi podstatné skutecnosti. Soud pfihlédl k této skutec¢nosti, jakoz
1 k tomu, ze H. N. vyuzila jiz v pfipravném fizeni svého prava a odmitla k osobé obzalovaného,
coby kosobé blizké vypovidat a nelze pfili§ pfedpokladat, i sohledem na relativné
komplikovanéjsi vztahy v rodiné obzalovaného, ze by se tento jeji postoj v piipadé vypovedi
v hlavnim liceni mohl n¢jak zasadnéji zménit. Za danych okolnosti, kdyz by vypovédi navrhované
sveédkyné ziejmé nemohly byt zjiStény jakékoli nové zasadnéjsi skutecnosti a nelze navic ani
pfedpokladat, Zze by jmenovana jako svédkyné u hlavniho liceni vypovidala, musel soud zminény
dakazni navrh jako nadbytecny zamitnout, kdyz snahou o jeho provedeni by spise jen bylo
protahovano hlavn{ liceni a navysovany jeho naklady.

V ramci uvah o ukladan{ trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zajem spolecnosti jednak na ochrané ciztho majetku a jednak
na ochran¢ nedotknutelnosti lidského obydli coby zakladni svobody. Soud rovnéz hodnotil
zpusob provedeni trestné cinnosti, kdy zohlednil vysi zpusobené skody i skutecnost, ze
obzalovany svym jednanim naplnil znaky dvou raznych trestnych c¢ind, na druhou stranu
zohlednil i to, ze obzalovany, pokud porusil svobodu obydli poskozenych, tak relativné méné
zavaznym zpusobem, kdyZ na pozemek u jejich domu mél moznost vstupovat a nasledné vstoupil
toliko do technické mistnosti a nikoli do samotnych obytnych prostor. Zaroven soud zohlednil,
ze v piipad¢ nejpiisnéjsi pravni kvalifikace ve smyslu § 205 odstavec 4 pismeno b) trestniho
zakoniku nesouviselo jednani obzalovaného pfimo s vyhlasenym nouzovym stavem, napiiklad tak
ze by jej obzalovany néjakym zpusobem zneuzival, ale spise jen doslo k tomu, ze jednani
obzalovaného probé¢hlo prave v dobé, kdy byl tento stav vyhlasen, aniz by jednani obzalovaného
mélo s takto vyhldaSenym nouzovym stavem jakoukoli souvislost. K osobé obzalovaného soud
zjistil, Ze by mél byt aktualné zaméstnan jako krmié, pficemz v jeho rejstiiku trestd jsou celkem
Ctyfi zaznamy, ve dvou pfipadech pro majetkovou trestnou cinnost, tyto zdznamy jsou vsak
v ramci odsouzeni do roku 2013, kterd jsou jiz ze zakona zahlazena a neni mozno je zohlednovat
jako pfitézujici okolnost recidivy.

Zejména s pfihlédnutim k tomu, ze v pfipadé obzalovaného je mozno na jeho osobu pohliZet
jako na osobu bezdhonnou, mohl soud uvazovat jesté o ukladani spise jen vychovného trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. V piipadé¢ pravni kvalifikace dle § 205
odstavec 4 trestnfho zakoniku, ktera je nejpfisnéji trestna, byl obzalovany ohrozovan trestni
sazbou odnéti svobody v rozmezi od dvou do osmi rokd. Soud zohlednil vyse rozepsané
pfitézujici 1 polehcujici okolnosti, které jsou dle zavéru soudu spiSe prevazujici, osobu
obzalovaného 1 jeho postoj k trestni odpovédnosti a shledal, Zze ucelu trestu bude mozno
dosahnout jesté relativné mirnym trestem pifi samotné dolni hranici, a to trestem v trvani dvou
roku a tif mésict, se stanovenim stfedné dlouhé zkusebni doby, ktera se jevi jako dostatecna pro
sledovani dalstho chovani obzalovaného. Zkusebni doba pocind bézet pravni moci tohoto
rozsudku a po celou dobu jejiho trvani bude sledovano, zda obzalovany vede fadny zivot,
pficemz pokud by tak necinil, mize byt rozhodnuto, a to i pfipadné v prubéhu zkusebni doby, ze
puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody obzalovany vykona. Vzhledem k tomu, ze
byl trest v pfipadé obzalovaného ukladan za dva ruzné trestné ciny, bylo nutno jej ukladat podle
pravidel pro ukladani trestu thrnného ve smyslu § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku.

K trestnimu fizeni se jako poskozeny pfipojil M. P. s castkou 29 887 Kc¢. Z provedeného
dokazovani jednoznaéné vyplyva, ze obzalovany tomuto poskozenému skute¢né svou trestnou
c¢innosti zpusobil skodu, nicméné tato skoda byla zpusobena toliko odcizenim svatfeci techniky,
jejiz hodnota byla odbornym vyjadfenim stanovena na castku 16 000 K¢. Soud proto mohl
poskozenému pfiznat narok na nahradu skody vici obzalovanému pouze v této castce. Prestoze
poskozeny dolozil, Zze vaci nému uplatnil puvodni majitel svafovaci techniky jednostranny
zapocet, v dusledku néhoz poskozeny pfisel o vétsi ¢astku penéz, je zfejmé, ze vaci poskozenému
bylo v ramci zapoctu uplatnéno srazeni ¢astky zohlednujici hodnotu nové svafovaci techniky a
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navic 1 cenu sluzeb pravntho zastoupeni, coz jsou naklady, které neni mozno klast za vinu
obzalovanému, kdyz mélo byt spiSe na poskozeném, aby se proti uplatnéni takto vysokého
zapoctu branil, coz ale zjevné neucinil. Vzhledem ktémto skutecnostem nezbylo, nez
poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody postupem podle § 229 odstavec
2 trestniho fadu odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve vyse uvedené lhaté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 1. zat{ 2020

Mgr. Marek Stach v.r.
pfedseda senatu
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