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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntdle jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢islo 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 2 pism. b)
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl na
zakladé zadosti

zadatele: M. M., narozen XXX, bytem XXX

o poskytnuti informace ze dne 10. bfezna 2021

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,,InfZ*), toto

rozhodnuti:

Podle § 8a InfZ a § 15 odst. 1 InfZ se Zadost o informace ze dne 10. biezna 2021 Zzadatele M.
M., narozeného XXX, bytem XXX, tykajici se informace, zda byly u Okresniho soud v Bruntale
v dobé od 1. 1. 2021 do podani zadosti podany zaloby vuci starostce, mistostarostce, tajemnikovi
¢i jinému ufednikovi mésta XXX, odmita.

Oduvodnéni:

. Zadost doru¢enou soudu elektronicky dne 10. 3. 2021 se Zadatel domahal poskytnuti informace,
zda v obdobi od 1. 1. 2021 doposud doslo u Okresntho soudu v Bruntale k podani zaloby nebo
oznameni na mésto XXX, ¢i na jeho pfedstavitele jako je starostka, mistostarostka, tajemnik ¢i
jiny ufednik tohoto dotceného ufadu a v pfipadé, Ze ano, necht’ je poskytnuta kopie takové
zaloby ¢i oznamend.

. Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podob¢ zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo ziaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

. Z ustanoveni § 8a InfZ vyplyva povinnost poskytovat informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu. Témito pravnimi pfedpisy jsou pfedevsim ustanoveni § 84 az 90
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku. Podle ustanoveni § 86 obcanského zakoniku plati,
ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny duvod. Zejména nelze
bez svoleni cloveka narudit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo
pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené
o soukromém zivoté clovéka tfetf osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté §ifit.

Dalsim zdkonem, na ktery odkazuje ustanoveni § 8a InfZ, je zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajt, a pfedev$im pak nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679,
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajid a o volném pohybu
téchto adajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja). S
ohledem na uvedené pravni pfedpisy je tedy tfeba povazovat za osobni udaj veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé¢, pficemz identifikovatelnou fyzickou osobou
je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
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identifikator, napfiklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sit’'ovy identifikator nebo na
jeden ci vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

V neposledni #ad¢ je nutné pfipomenout ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 106/1999
Sb., které stanovuje jedno z omezeni pro poskytovani informaci, a tou rozhodovaci ¢innost
soudu, s vyjimkou rozsudkt. Uvedené ustanoveni tak zakazuje poskytovat informace tykajici se
rozhodovaci c¢innosti soudu. Povoleno je tak pouze poskytovani at’ jiz pravomocnych, c¢i
nepravomocnych konecnych rozhodnuti ve véci.

Zadatel se tak domaha sdéleni ptipadnych zalob, véetné jejich textu, podanych v urceném obdobi
vuci predstavitelim mésta XXX, jeho statutarim i jeho zaméstnancim, aniz by je asi soucasné
jmenoval.

Soud v ramci své cinnosti neeviduje statutarni predstavitele jednotlivych obci ve svém obvodu, a
uz vubec ne zaméstnance téchto obci, proto je prakticky vyloucena lustrace téchto osob,
soucasné vsak ani neni mozna, a to s ohledem na to, co bylo uvedeno vyse a bude uvedeno dale.

Jak napiiklad uvedl Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. IIL. US
156/02, ke smyslu a ucelu priava na informace, je pravo na informace politickym pravem, tedy
prostfedkem tucasti na politickém zivote statu. Toto pravo zarucuje stat. Pravo na informace vsak
nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to
pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék
zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti v
jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna povinnost, aby nikdo, koho k tomu
neopraviuje zakon, a nad miru, ve které ho k tomu opravniuje zakon, nikomu v podani informace
nebranil. Pravo na informace lze omezit toliko zakonem a to za splnéni dvou podminek: pfedné
ze se tak déje za nékterym z ucelt taxativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi nebo mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni
nezbytné, tzn., ze cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti dosahnout nelze®.

Povinny subjekt je toho nazoru, ze zadost jde proti obsahu a smyslu InfZ a proti pfedpisim
garantujicim pravo na soukromi i proti principu obcanského soudniho f{zeni. Pravo na informace
je, jak jiz bylo shora naznaceno, zakladnim politickym pravem, z n¢hoz plyne pravo kazdého na
to byt informovan o ¢innosti statu ¢i jinych organt nadanych vrchnostenskou moci. Je-li proto
smyslem zadatelova dotazu kontrola ¢innosti samospravného organu, pak by dotaz mél byt ¢inén
ve vztahu k nému.

Soucasn¢ je tfeba si uvédomit, ze pravo na informace neni bezbfehé a ze zadateli automaticky
nevznika pravo na veskeré informace tykajici se pusobnosti dotazaného povinného subjektu.
Zodpovézeni zadatelova dotazu spociva pfedevsim ve sdéleni informace o tom, zda vuci blize
nespecifikovanym osobam byla v letosnim roce podana u zdejstho soudu zaloba a v jejim
poskytnuti. Vztahuje se tak kjeho konkrétni rozhodovaci cinnosti. Podle nazoru povinného
subjektu by poskytnuti takové informace mohlo zasahnout do ochrany soukromi dotcenych
osoby, a pfesahuje tak pravo zadatele na to, co mu uvedené politické pravo garantuje. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout specifikum soudnictvi a justice. Smyslem dotazu zadatele totiz
neni kontrola vykonu c¢innosti povinného organu, ale zjisténi konkrétnich tdaji o konkrétnich
fyzickych osobach. Tento dotaz nema také nic spole¢ného s bézné provadénou anonymizaci
soudnich rozhodnuti tykajici se napf. urcitého okruhu soudnich sport, které jsou bézné
poskytovany. V tomto ohledu Ize odkazat i na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 2 As
21/2011-166, ktery uvedl, ze smyslem vefejného vyhlasovani rozsudka je ustné sdélit obsah
davodu, pro které soud rozhodl. Uvedené slouzi k transparentnosti justice a k preventivnimu
pusobeni. Poskytnuti obsahu Zaloby pak ale tento smysl jednoznacné nenapliuje. Neni smyslem
zakona o svobodném piistupu k informacim poskytovat informace ve vétsim rozsahu, nez jaky
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umoznuji samotné procesni pfedpisy. Neni totiz pifpustné, aby kterakoliv osoba znala obsah
zaloby, o niz ma soud teprve rozhodovat, a to tieba 1 dfive, nez by se o ném dozvéd¢l samotny
zalovany.

Institutem, ktery umoznuje seznamit se s obsahem spisu, tedy i s obsahem Zaloby, je nahlédnuti
do spisu ve smyslu ustanoveni{ § 44 obcanského soudniho fadu. Toto privo dava zminény
procesni pfedpis jak procesnim stranam, tak i kazdému, kdo na tom ma v konkrétni véci pravni
zajem nebo kdo pro to ma vazné davody. Takové pravo by tak mél i zadatel, pokud by tyto
podminky splioval.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem uvedenych zajmu, resp. prav, jednoznacné prevazil
zajem na ochrané soukromi dotéené osoby, ktery je v pravnim tadu Ceské republiky zakotven
napf. vcl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a v § 81 a nasl. obcanského zakoniku.
Poskytnutim pozadované informace by doslo k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
osobnosti a osobnich ddaju. Pravo zadatele na informace v porovnani s pravem fyzické osoby na
ochranu jejtho soukromi pfi uplatnéni principu proporcionality neobstalo.

Soud proto upfednostnil pravo ochrany osobnich udajii a pravo na zachovani lidské dustojnosti,
osobni cti a dobré povésti nad pravem na poskytnuti informace a zadost dle § 15 odst. 1 InfZ
odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal dne 25. brfezna 2021

JUDr. Hana Beranova v. r.
pfedsedkyné okresntho soudu
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