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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobkyné: BNP Paribas Personal Finance, reg. ¢. 542097902
sidlem 1 boulevard Haussmann, 75009, Francouzska republika, Pafiz,
jednajici v Ceské republice prosttednictvim BNP Paribas Personal Finance SA,
odstépny zavod, ICO 03814742
sidlem Karla Englise 3208/5, 150 00 Praha

proti
zalované: L. J., narozena XXX
bytem XXX

0 5.256,43 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 5.256,43 K& s irokem z prodleni ve
vysi 8,5 % p. a. z castky 4.786,89 K¢ od 1. 6. 2018 do zaplaceni, a to vse do tff dnt po
pravni moci rozsudku.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 600 K¢ do tif dnu
po pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 25. 6. 2018 se Zalobkyné doméhala po zalované zaplaceni castky
5.250,43K¢ s piislusenstvim z titulu smlouvy o poskytnuti spotfebitelského uvéru ze dne
1.12. 2016, kdyz zalované byl poskytnut spotfebitelsky uvér ve vysi 45.000 K¢ a revolvingovy
Gvér se stanovenym maximalnim Gvérovym ramcem ve vysi 500.000 K¢&. Zalovana se zavazala
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splacet spotfebitelsky uvér minimalnimi splatkami ve vysi 428 K¢ v 10 mésic¢nich splatkach vzdy
k 17. dni v mésici. Zalovana se zavazala splicet revolvingovy tvér minimalnimi splatkami ve vysi
5% 2z dluzné castky k 17. dni v kalendafnim mésici, zaokrouhlené na celé desetitisice nahoru,
nejmén¢ 500 K¢, kdy splatnost byla sjednana k poslednimu dni v kalendainim mésici. Dne
19.3. 2018 nastala splatnost spottebitelského uvéru, kdyz zalobkyné vyzvala zalovanou ke
splaceni celého uvéru a odstoupila od uvérové smlouvy s ohledem na prodleni zalované s fadnym
a véasnym splacenim tvéru. Dluh Zalované c¢inil na spotfebitelském uvéru ke dni splatnosti ¢astku
3.818 K¢ na jisting, ¢astku 469,54 K¢ na urocich, ¢astku 244,75 K¢ na pojistném, ¢astku 600 K¢
na poplatcich spojenych s vymahanim pohledavky a c¢astku 124,14 K¢ na smluvni pokuté, celkem
tedy 5.256,43 K¢. Do dne podani zaloby Zalovana neuhradila Zalobkyni ni¢eho na vyse uvedeny
dluh.

Zalovana se k zalobé nevyjadiila.

Utastnici byli v souladu s ustanovenim § 115a obéanského soudniho #adu (dile jen o. s. t.)
vyzvani, necht’ se vyjadii ve lhaté¢ 10 dni od doruceni vyzvy, zda se vzdavaji prava ucasti na
projednavani véci, piipadné, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zalobkyné
i zalovana byly soucasné pouceny, ze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadii, bude mit soud
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 4 obcanského soudniho fadu za to, ze s projednanim
a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Zalobkyné obdrzela vyzvu dne 29. 10. 2018,
zalovana prevzala vyzvu fikci dne 31. 10. 2018. Ve stanovené lhuté se k vyzvé vyjadfila pouze
zalobkyné, ktera souhlasila s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani. V souladu s ustanovenim
§ 115a a § 101 odst. 4 obcanského soudniho fadu soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
jelikoz ma za to, ze zalobkyné ani Zalovana proti takovému postupu nemaji namitek.

Ze smlouvy o revolvingovém spotfebitelském uvéru ¢. 42357750141100 ze dne 1. 12. 2016
uzaviené mezi zalobkyni jako uvérujici a zalovanou jako uvérovanou, z formulafe pro standardni
informace o spotfebitelském uvéru, z prihlasky k pojisténi, z vypisu zuvérového uctu,
vseobecnych obchodnich podminek spolecnosti zalobkyné, odstoupeni od smlouvy ze dne
27. 4. 2018 a vyzvy k zaplaceni ze dne 4. 6. 2018 vzal soud za prokazany tento skutkovy stav:

Dne 1. 12. 2016 uzavfela zalobkyné jako uvérujici s zalovanou jako uvérovanou smlouvu
o revolvingovém spotfebitelském udveru ¢ 42357750141100, kdyz zalované byl poskytnut
spotfebitelsky uvér ve vysi 45.000 K¢ a revolvingovy uvér se stanovenym maximalnim avérovym
ramcem ve vy§i 500.000 K& Zalovand se zavazala splacet spotiebitelsky dvér minimalnimi
splatkami ve vy§i 428 K¢ v 10 mési¢nich splatkach vzdy k 17. dni v mésici. Zalovana se zavazala
splacet revolvingovy uveér minimalnimi splatkami ve vysi 5 % 2z dluzné castky k 17. dni
v kalendafnim mésici, zaokrouhlené na celé desetitisice nahoru, nejméné 500 K¢, kdy splatnost
byla sjednana k poslednimu dni v kalendafnim mésici, dale se zavazala hradit 23,76 % roc¢ni
urokovou sazbu. Nedilnou soucasti smlouvy dle jejtho textu byly obchodni podminky, se kterymi
byla zalovand seznamena a k jejichz dodrzovani se podpisem zavazala, kdy bylo smluveno, ze
pokud Zalovana porudi svou povinnost splacet poskytnuty Gvér fadné a vcas, je zalobkyné
opravnéna pozadovat smluvni pokutu az do vyse 8 % z kazdé splatky, s jejiz thradou se Zzalovana
dostala do prodleni vice nez 30 dna. Pro pifipad prodleni se splacenim vice nez jedné, dvou po
sob¢ nasledujicich splatek nebo jedné splatky po dobu vyssi nez 3 mésice, bylo rovnéz sjednano
opravnéni zalobkyné od uvérové smlouvy odstoupit a pozadovat zaplaceni dluzné c¢astky vcetné
dluzné smluvni pokuty ke dni ucinnosti odstoupeni. Dne 19. 3. 2018 nastala splatnost
revolvingového a spotfebitelského avéru, kdyz zalobkyné vyzvala zalovanou ke splaceni celého
uvéru a odstoupila od Gvérové smlouvy s ohledem na prodleni zalované s fadnym a véasnym
splacenim uvéru. Dluh Zalované ¢inil na spotfebitelském uvéru ke dni splatnosti ¢astku 3.818 K¢
na jistine, ¢astku 469,54 K¢ na drocich, castku 244,75 K¢ na pojistném, ¢astku 600 K¢ na
poplatcich spojenych s vymahanim pohledavky a ¢astku 124,14 K¢ na smluvni pokuté, celkem
tedy 5.256,43 K¢. Do dne podani zaloby zalovana neuhradila Zzalobkyni niceho na vyse uvedeny
dluh.
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w

Podle ustanoveni § 1 zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru tento zikon
zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje nékterd prava a povinnosti souvisejici
se spotfebitelskym dvérem. Spotfebitelskym dGvérem se rozumi odlozena platba, pujcka, Gveér
nebo jind obdobna financni sluzba poskytovana nebo pfislibena spotfebiteli véfitelem, nebo
zprostfedkovatelem.

Podle ustanoveni § 1841 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku smlouvou o finanéni
sluzbé se pro ucely upravy spotiebitelskych smluv v tomto zakoné rozumi kazda spotfebitelska
smlouva tykajici se bankovni, uvérové, platebni nebo pojistné sluzby, smlouva tykajici se
penzijniho pfipojisténi, smény mén, vydavani elektronickych penéz a smlouva tykajici se
poskytovani investi¢ni sluzby nebo obchodu na trhu s investiénimi nastroji.

Podle ustanoveni § 1842 odst. 1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
ustanoveni tohoto pododdilu se pouziji na smlouvu o financni sluzbé a na prava a povinnosti z ni
vzniklé, pokud byl k uzavieni smlouvé pouzit vyhradné prostfedek komunikace na dalku.
Uzaviou-li se vSak na zakladé smlouvy uvedené v odstavci 1 dalsi smlouvy stejné nebo obdobné
povahy, které na sebe v case navazuji, pouziji se ustanoveni tohoto pododdilu jen na prvni
smlouvu; to neplati, pokud od uzavfeni posledni smlouvy uplynul vice nez jeden rok. Dojde-li na
zakladé¢ smlouvy uvedené v odstavei 1 kjinému projevu vile stejné nebo obdobné povahy,
postupuje se obdobné.

Podle ustanoveni § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku smlouvou o uvéru se
uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostfedky do wurcité castky, a dverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a
zaplatit uroky.

Podle ustanoveni § 2001 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku od smlouvy lze
odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.

Podle ustanoveni § 2005 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku odstoupenim od
smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinkd prava a povinnosti stran. Tim nejsou dotcena prava
tietich osob nabyta v dobré vife. Odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvni
pokuty nebo uroku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na nahradu skody vzniklé z poruseni
smluvni povinnosti ani ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po
odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zptsobu feseni sport. Byl-li dluh zajistén, nedotyka
se odstoupeni od smlouvy ani zajistént.

Podle ustanoveni § 2048 zakona &. 89/2012 Sb., obanského zakoniku ujednaji-li strany pro
piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse
smluvni pokuty uréi, muaze véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu
porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Smluvni pokuta muze byt ujednana i v jiném
plnéni nez penézitém.

Podle ustanoveni § 2051 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku nepfiméfene vysokou
smluvni pokutu muize soud na navrh dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny
opravnén do vyse smluvni pokuty.

w

Podle ustanoveni § 513 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku piislusenstvim
pohledavky jsou troky, aroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

Podle ustanoveni § 1970 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, po dluznikovi, ktery
je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni
a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni
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odpoveédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku
z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

V této pravni véci se zalobkyné domaha plnéni na zakladé citované uvérové smlouvy ze dne
1.12. 2016, ktera obsahové spliuje vSechny podstatné nalezitosti stanovené v § 2395 a nasl.
obc¢anského zikoniku (zikona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni), a to zévazek jedné strany
poskytnout na zadost druhé smluvni strany v jeji prospéch penézni prostfedky, urceni jejich vyse
a zavazek druhé strany poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit z poskytnutych prostredki
urok. Pfedmétna smlouva odkazuje ohledné upravy dalsich otazek, které nejsou podstatnymi
castmi dle zdkona na smluvni obchodni podminky smlouvy o uvéru, za niz zalobkyné uveéry
poskytuje, a které maji povahu obchodnich podminek ve smyslu § 1751 obcanského zakoniku.
Obchodni podminky smlouvy o Gvér jsou platné, nebot’ s nimi zalovana byla seznamena, neméla
k nim zadné vyhrady a zavazala se je dodrzovat, coz stvrdila svym podpisem. Pokud Zalovana
nehradila fadné¢ a vcas formou meésic¢nich splatek ve vysi 428 K¢ po dobu 10 meésict vzdy
k 17. dni v mésici, porusila smluvené podminky stanovené ve smlouvé o uvéru, které tvofi
nedilnou soucast smlouvy o uvéru, zalobkyné vyzvala Zalovanou ke splaceni celého uvéru
a odstoupila od uvérové smlouvy v souladu s ustanovenim § 2001 obcanského zakoniku ve
spojeni s ¢lankem VIIL.2 vseobecnych podminek Zalobkyné. Narok Zzalobkyné na smluvni pokutu
byl posouzen v souladu s ustanovenim § 2048 obcanského zakoniku ve spojeni s ¢lankem X.3.
vSeobecnych podminek Zzalobkyné. Do dne podani Zaloby zalovana niceho na svij dluh
neuhradila. Narok na zaplaceni uroku z prodleni vyplyva pfimo ze zdkona, nebot’ se zalovana
dostala do prodleni a jeho vyse byla stanovena v souladu s ustanovenim § 1970 obcanského
zakoniku ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Soud proto zalob¢ Zalobkyné v celém
rozsahu vyhovél.

O nahradé nakladua fizen{ rozhodl soud podle § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdy zalobkyné
byla ve sporu zcela aspésna. Naklady fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
400 K¢. Dale soud pfiznal Zalobkyni dle ustanoveni § 2 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni pausalni ndhrady pro tcely rozhodovani o nihradé nakladd
fizeni v pfipadé podle § 151 odst. 3 o. s. . a podle § 89a exekuéniho fadu, pausilni nahradu
nakladt fizeni za dva dkony do podani navrhu na zahdjeni fizeni, a to za vyzvu k plnéni a navrh
podany na ustileném vzoru uplatnéném opakované tymz ucastnikem ve skutkové i pravné
obdobnych vécech ve vysi 2X 100 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, mize se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 23. listopadu 2018

Mgr. Vladimir Koutny v. r.

samosoudce
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