Jednaci ¢islo: 2T 65/2017-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud vBruntéIf: rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 17.10.2017
samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem takto:

ObZalovany
J. K.,

nar. XXX v XXX, duchodce, trvale bytem XXX,

je vinen,

Ze

dne 23. 2. 2017 v dobé od 16:00 hodin do 16:20 hodin v kancelati spol. Wiistenrot na ul.
Mikulasska 62 v Krnove, béhem pfedem sjednané schiizky ohledné vyplaceni stavebniho
spofeni sve druzky H. P., pfitomné s nim v uvedené kancelafi, po zjisténi, Ze stavebni spofeni
nebude jeho druzce vyplaceno hotové a hned, zacal byt na pracovnici kancelaie H. M.
vulgérni, zvySoval hlas, kdy se mu nelibilo, Ze M. odmitla sjednat Gvér na H. P. bez
ptitomnosti jejiho manzela, ptipadné na J. K. bez pfitomnosti jeho manzelky, ve chvili, kdy
mél s ohledem na skuteénosti sdélené H. M. v umyslu z kancelaie odejit, chytil H. M., pod
jejiz levou rukou se nachazel ob¢ansky prukaz H. P., ktery predtim ptedlozil J. K., za pravou
ruku v oblasti zapé&sti, tuto ji zkroutil a zpod levé ruky, kterou méla H. M. poloZenou na stole,
ji vytrhl ob¢ansky prukaz své druzky H. P., s niz ihned poté z kancelafe odesel, kdy pii svém
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odchodu na H. M. kiicel, ze jesté uvidi, Ze ji znici, kdy timto jednanim zptsobil jmenované
zranéni ve form¢ podvrtnuti zapésti a 2., 3. a 4. prstu pravé ruky s nasazenim dlahy od 23. 2.
2017 do 16. 3. 2017 s dobou 1éceni odiivodnujici pracovni neschopnost po dobu az 4 tydni, S
naslednou rehabilitaci, pficemZ minimalné do 16. 3. 2017 bylo omezeni v obvyklém zptsobu
Zivota v diasledku znehybnéni pravé horni koncetiny natolik vyrazné, ze vyznamné
zasahovalo do bézného zpisobu Zivota H. M. podstatnym ztizenim vykonavani pracovni
¢innosti, fizeni motorového vozidla, jakoz 1 bézné sebeobsluhy znehybnénim pravé horni
koncetiny,

tedy
jinému imyslné ublizil na zdravi,
¢imz spachal
piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku K trestu odnéti svobody V trvani 8 (osmi) mésici.

Podle 8 81 odst. 1 trestniho z&koniku a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédceni ve zkusSebni
dob¢ ukladéa povinnost podle svych moznosti uhradit zptisobenou $kodu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ Skody
poskozenym:

- Zdravotni pojisovné ministerstva vnitra Ceské republiky, Vinohradska 2577/178,
Praha 3, IC: 47114304, &astku 4.693 K¢,

- H. M., nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 1.852 K¢ jako majetkovou Gjmu
a 66.547,40 K¢ jako nemajetkovou ujmu.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena H. M., gen. viz shora, odkazuje se zbytkem
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odivodnéni

ObZalovany J. K. dne 23.2.2017 v odpolednich hodindch v Krnové na ulici Mikulasské ¢. 62
navstivil spolecné se svoji druzkou H. P. kancelaf spole¢nosti Wiistenrot a to z divodu
ukonéeni a vyplaceni stavebniho spoteni H. P.. V kancelafi v dobé od 16.00 hodin do 16.20
hodin, kdy se oba jmenovani v kancelafi nachazeli spole¢né se zastupkyni spole¢nosti
Wistenrot H. Matéji¢kovou, doslo ke slovni rozepii mezi obzalovanym a H. M. a to po jejim
sdéleni, Ze stavebni spofeni nebude H. P. ihned ukonceno a nebude vyplaceno v hotovosti.
Obzalovany J. K. zac¢al H. M. vulgarn¢ nadavat a poté, co mu H. M. sdélila, ze nelze sjednat
uvér na H. P. bez pfitomnosti jejiho manzela, pfipadné na J. K. bez pfitomnosti jeho
manzelky, pristoupil k H. M., ktera sedéla vlevo od obzalovaného a pod levou rukou méla
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obcansky prukaz H. P., ktery ji pfedtim obzalovany ptedlozil, uchopil H. M. za pravou ruku
Vv oblasti zapésti a tuto ji zkroutil a zpod levé ruky ji vytrhl obéansky prikaz své druzky H. P.
a poté z kancelafe odesli. Tim, Ze obZalovany J. K. zkroutil H. M. pravou ruky v oblasti
zap&sti, ji zplsobil zranéni ve formé podvrtnuti zapésti a 2., 3., a 4. prstu pravé ruku,
v dusledku ¢ehoz ji musela byt nasazena dlaha od 23.2.2017 az do 16.3.2017 s dobou 1é¢eni
odtvodnujici pracovni neschopnost po dobu 4 tydnu s naslednou rehabilitaci, pficemz do
16.3.2017 byla H. M. omezena v obvyklém zpisobu Zivota v dusledku znehybnéni pravé
horni koncetiny, v disledku ¢ehoz mohla jmenovana pouze s obtizemi vykonavat pracovni
¢innosti fizeni motorového vozidla, jakoz 1 béZnou sebeobsluhu.

Tento skutkovy dé&j soud zjistil z vypovédi svédkyné H. M., V. R., z protokolu o ohledani
mista ¢inu a fotodokumentace, z ufedniho zdznamu, z odborného vyjadreni, z predbézné
1ékatské zpravy, ze zdravotnich zaznam, z I¢katské zpravy, z vyjadieni poSkozené a nakonec
i ¢aste¢né z vypovédi obzalovaného J. K..

ObZalovany J. K. potvrdil, Ze skute¢né spolu se svoji druzkou H. P., navstivili kancelat H. M.,
které piedlozili obCanské prikazy. H. M. obzalovanému obc¢ansky prikaz vratila a nechala si
obcansky prukaz H. P.. Nasledn¢ vSak H. M. fekla, Ze jsou n¢jaké problémy, a proto ji vyzval,
aby mu vratila ob¢ansky prikaz pani P. Tato vSak odmitla ob¢ansky prukaz vratit. H. M.
naopak poZadovala po pani P., aby si zafidila dal§i stavebni spofeni. Stim vSak jak
obzalovany, tak H. P., nesouhlasili. JelikoZ H. M. nechtéla obéansky prukaz, ptipadné dalsi
papiry vydat, obzalovany si tyto vzal a odchazel pry¢. Sam nikomu nenadaval a nikoho
nenapadl. Naopak H. M. ho bouchla do ruky svou levou rukou, v pravé ruce drzela telefon.
Posleze si obzalovany na H. M. stézoval u spole¢nosti Wiistenrot. Obzalovany popiel, Ze by
vibec poskozenou chytl za ruku. K této se ani nemohl dostat, ponévadz od n¢j sedéla 2 metry
a mezi nimi byly dva stoly. Za ruku ji vibec nedrZel. Dale obzalovany poukdzal na
skuteCnost, ze poSkozena je psychicky nemocnd, coz se mél docist v odivodnéni stiznosti
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale. Obzalovany rovnéz poukazal
na skute¢nost, ze poskozena poté, co méla byt napadena, fidila osobni automobil. Pokud by
skute¢né byla zranéna, tohoto by nebyla schopna. Dale obzalovany doplnil svoji vypovéd
Stim, ze poskozend celkem tfikrat svoji vypovéd zménila, u jednani to bylo poctvrté.
Zavérem obzalovany uvedl, Ze s ohledem na popis zranéni, které si i nasledné¢ naSel na
internetu, by poSkozena H. M. nebyla schopna fidit motorové vozidlo. Pokud by ji skute¢né
zranéni zpusobil, ruka by ji zacala bolet ihned a nesla by na oSetieni az vecer ve 20.00 hodin.

Obhajoba obZalovaného byla vyvracena zejména vypovédi H. M., kterd potvrdila, Ze byla
domluvena schtizka s pani P., kterou telefonicky domlouval muz, ktery se ptedstavil jako P..
Piedmétného dne se dostavila pani P. s panem, ktery se neptedstavil. V ramci jednani H. M.
poZzadala obZalovaného a pani P. o ptedlozeni dokladd, které ji pfedal obzalovany. Pani P.
chtéla vypoveédeét smlouvu o stavebnim spofeni. Obzalovany do toho vstupoval a uvadél, ze
penize potiebuji na koupi néjakych prostor. Jelikoz oba sdélili, ze potfebuji ¢astku vétsi, nez
kolik je naspotfeno, sdélila jim svédkyné, Ze by toto bylo mozné feSit Gveérem. Pfitom
svédkyné zjistila, Ze pani P. mé& v ob¢anském prikazu uvedeno, Ze je vdana. Proto sd¢lila, ze
pii vyfizovani Gvéru musi byt pfitomen i jeji manzel. Jelikoz ji pani P. sdélila, Ze manzel
nepiijde, navrhla svédkyné, ze by mohl byt uzavien Gvér na obzalovaného. Z jeho obcanského
prikazu vsak zjistila, Ze tento je Zenaty. Proto mu sdélila, Ze pfi vyfizovani uvéru musi byt
pritomna jeho manzelka. Nato zacal obzalovany reagovat tim, ze na svédkyni kiicel, nenechal
svédkyni domluvit, pficemz stile opakoval, Ze pfiSel pro penize. Sdm obZalovany zacal
vulgarné nadavat, a proto byl svédkyni pozadan, aby si sedl a byl potichu, pifipadné at
z kancelafe odejde. Pfitom pod levou rukou méla doklady pani P. a pravou se snazila
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vypisovat vypovéd. Obzalovany pfitom sed€l po pravé ruce svédkyné. Obzalovany rovnéz
pozadoval, aby mu svédkyn¢ vratila doklady pani P., coz vSak svédkyné odmitla u¢init. Proto
se obzalovany najednou nahnul pies stil a chtél ji doklady vytrhnout. Piitom obzalovany
chytil svédkyni za pravou ruku, tuto ji piekroutil a vykloubil ji dva prsty. Zpod levé ruky ji
poté vytrhl doklady. Dale svédkyné uvedla, Ze obzalovany ji chytl levou rukou za pravou ruku
Vv oblasti mezi zapéstim a prsty a ruku ji vyto€il. Posléze svédkyni zacala ruka bolet, proto si
na ni dala namoceny gazovy obvaz. Pozdé&ji se rozhodla, Zze odjede do Opavy, kde navstivi
nemocnici, jelikoZz zde ma zdravotni dokumentaci. V Opav¢ ji 1ékaika poslala na rentgen a
sama se rozhodla, ze zavola policii. Nasledn¢ méla svédkyné sadrovou dlahu a nebyla
schopna rukou nic délat. Svédkyné dale dodala, ze v nemocnici ji bylo sdéleno, Ze ma
vykloubené prsty a pohmozdéné zéapésti. Sadrovou dlahu méla do 16.3.2017, posléze zacala
dochdzet na rehabilitaci. Posléze bylo vySetfenim zjiSténo, Ze ma poskozeny nerv v ruce.
Posléze opét chodila na rehabilitaci, avSak nedoslo k Zddnému zlepSeni, a proto bude muset
podstoupit operacni zakrok. Svédkyné dale uvedla, ze v pribéhu 1é€by méla problémy
s oblékanim, domacimi pracemi, nemohla se fadn¢ starat o svoji nemocnou matku. Nemohla
také psat a fidit automobil.

Svédkyné H. M. takeé dodala, Ze skute¢né fidila motorové vozidlo, ackoliv ji ruka bolela. Bylo
to proto, ze se potiebovala dostat domil, starala se také o matku. V Krnové zlstat nemohla.
Setrvala na svém tvrzeni, Ze obzalovany ji skutecn€ za ruku chytil a tuto vykroutil. Svédkyné
také poukézala na svijj zdravotni stav a dodala, Ze i v soucasné dobé se 1é¢i se zranénim, kdyz
navic vramci hlavniho li¢eni dne 17.10. soudu piedlozila doklad, ktery deklaruje, ze
21.11.2017 se mé& podrobit operaci karpalniho tunelu na neurochirurgické klinice Fakultni
nemocnice v Ostravé. Pii¢emz z Iékatské zpravy ze dne 6.10.2017, kterou svédkyné rovnéz
predlozila, vyplyvéa, Ze zdravotni komplikace souviseji se shora popsanym zranénim
poskozené. Na své vypovédi svédkyné setrvala i po namitkach obzalovaného, zejména pokud
jde o jeho tvrzeni, ze poskozené zadné zranéni nezpusobil.

Svédkyné V. R. potvrdila, Ze o zranéni poSkozené vi z doslechu, a to piimo od H. M., kterd ji
o udalosti informovala. Tato ji sd¢lila, Ze byla napadena v kanceldii muzem, ktery tam
doprovazel néjakou damu. Svédkyné dale uvedla, Ze vi o tom, Ze se H. M. 1é¢ila. Dozvédéla
se od ni také to, Ze mé vykloubené tii nebo Ctyfi prsty, ptipadné pohmozdéniny. Tti nebo Ctyii
tydny méla na ruce sadru. Svédkyné také sdélila dalSi informace, které se od H. M. dozvédéla.

Svédkyné H. P., druzka obzalovaného, u hlavniho liceni odmitla vypovidat. Takto ucinila i
V rdmci piipravného fizeni.

Z ptedbézné lékaiské zpravy vyplyva, Zze H. M. byla ve Slezské nemocnici Opava oSetfena
dne 23.2.2017. Objektivné se zranéni projevovalo otokem a bolestivosti 2. az 4. prstu pravé
ruky, otokem a bolestivosti zapésti. Na pravou ruku ji byla ptilozena sadrova dlaha s fixaci
zapeésti. Doba 1éceni, respektive sundani dlahy, byla stanovena na 16.3.2017. Nasledné byla
stanovena diagnodza a to podvrtnuti pravého zapésti a 2. az 4. prstu pravé ruky s dobou léceni
3 — 4 tydny. Z dal8ich 1ékatskych zprav vSak vyplyva, Ze 1éCeni dosud nebylo ukon¢eno a
s ohledem na komplikace je nutno provést operaci karpalniho tunelu tak, jak jiz bylo vyse
uvedeno.

I ptes obhajobu obzalovaného soud po provedeném dokazovani konstatoval, ze se stal skutek
tak, jak je vySe popsano. Soud nemél zadné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkyné
H. M., kdyz i sam obzalovany pfipustil, ze se svoji ptitelkyni H. P. kancelat H. M.
predmétného dne navstivili a zde doslo k napadani poskozené ze strany obZalovaného a to
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zejména z divodu neshod ohledné¢ vytizovani Gvéru, respektive ukonceni stavebniho spofeni.
H. M. se jesté téhoz dne nechala oSetfit v opavské nemocnici, pfiéemz zranéni bylo lékafem
nasledn¢ objektivné popsano, a to jesté¢ téhoz dne. Tvrzeni obzalovaného, Ze poSkozena
nemohla s timto zranénim F¥idit motorové vozidlo, v daném piipadé neobstoji, kdyz sama H.
M. popsala, jakym zptusobem vozidlo fidila a uvedla také motivaci tohoto jednani. Neni tedy
vylouceno, aby s timto zranénim H. M. byla schopna fidit vozidlo z Krnova do Opavy.

Rovnéz tak nelze akceptovat obhajobu obZalovaného, ze byl od poskozené natolik vzdalen, Ze
na ni nebyl schopen dosédhnout. Sam totiz uvedl, Ze vzal obcansky prukaz, jakoz i dalsi
listinné materidly. Z toho vyplyv4, Ze byl schopen na H. M. dosdhnout, a to zejména na jeji
pravou ruku, kdyz se, jak sdm uvedl, nachazel napravo od H. M.. Neobstoji také obhajoba
obzalovaného v tom sméru, Ze poskozenou chytl za pravou ruku, kdyZ obéansky prikaz jeho
pritelkyn¢ H. P., m¢la H. M. pod levou rukou. Obzalovany nejdiiv chytl H. M. za zapésti
pravé ruky, tuto zkroutil a poté vzal obCansky prikaz a materidly, které méla poSkozend pred
sebou, pripadné pod levou rukou. Jednani obzalovaného tedy nepochybné sméfovalo k tomu,
aby nejdfiv H. M. chytl za pravou ruku a tuto ji zkroutil. Obzalovany pfitom védél, Ze porusi
zajem chranény trestnim zakonikem, kterym je v daném piipadé zajem na ochrané zdravi,
pficemz jednal v umyslu pfimém tento zdjem porusit. Zranéni poskozené je nutno hodnotit
jako Gjmu na zdravi z pohledu trestniho zakoniku, ponévadz tato byla omezena v bé&zném
zpusobu Zivota po dobu, kdy ji byla pfiloZzena sadrovéa dlaha, tedy nejméné do 16.3.2017.
Nebyla schopna vykonavat bézné prace, psat, piipadné fidit automobil. Slo tedy o jiz vyrazné
naruseni bézného zplsobu zivota. Toto naruseni ptitom bylo v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obZalovaného J. K..

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Ze obZalovany J. K. jinému timysIn¢ ublizil na zdravi
a timto svym jednanim naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni strance vSechny zakonneé
znaky skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pfi uvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachané¢ho precinu, zejména
samotné jednani obZalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zejména rozsah
zranéni, jakoz i motiv jednani obzalovaného, kterym byla viile neadekvatnim zptisobem fesit
kolizi nazora s poskozenou H. M.. Soud také hodnotil stupen naruSeni zdjmu chranéného
trestnim zakonikem, kterym je v daném piipadé zajem na ochrané zdravi jednotlivca.

Soud také hodnotil osobu obZalovaného J. K., ktery je diichodce, v misté bydlisté¢ k nému
nejsou Zadné negativni poznatky. V opisu rejstiiku tresti ma obzalovany dva zaznamy, ke
kterym v3ak soud s ohledem na zahlazeni a zna¢ny ¢asovy odstup, nepfihlizel jako k okolnosti
pritézujici.

Obzalovanému polehcovalo to, Ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot. Okolnosti
pritézujici neshledal soud zadné.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a 39 trestniho zakoniku bude v ptipadé obzalovaného J. K. dosazeno
ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani osmi mésici. S ohledem na
osobu obzalovaného a uvedenou okolnost polehcujici ma soud za to, ze v daném ptipad¢ lze
ucelu trestu dosédhnout i bez jeho piimého vykonu. Soud proto za pouziti § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku a Sesti mésici. Soucasné podle § 82 odst. 2 trestniho
zakoniku obzalovanému jako podminku osvédéeni ve zkuSebni dobé ulozil povinnost podle
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svych moznosti uhradit zptisobenou skodu. Déle bude povinnosti obzalované¢ho v prubéhu
zkusebni doby prokazat fadnym zivotem, ze Slo o ojedin€lé vyboceni. V opaéném piipadé
soud rozhodne, a to popiipadé jiz v pribéhu zkusebni doby, Ze se podminéné odlozeny trest
vykona (8 83 odst. 1 trestniho zakoniku).

Poskozena zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky se fadné a véas piipojila
K trestnimu Fizeni s ndrokem na nahradu Skody s castkou ve vysi 4.693 K¢, pficemz fadné
doloZila vynaloZené naklady na lécbu poskozené H. M.. Bylo prokézano, Ze zdravotni
pojistovné skutecné¢ vznikla Skoda v této vysi, pfiCemz vznik této Skody je v pficinné
souvislosti s jednanim obZalovaného J. K. a soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
uloZil obZalovanému povinnost zaplatit na nahradé $kody poSkozené zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢astku 4.693 K&.

PoSkozena H. M. se rovnéz fadné a veas piipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu
Skody s castkou 98.399,40 K¢. Sviij narok odivodnila tim, Zze bolestné za podvrtnuti zapésti
bylo stanoveno na 15 bodu, podvrtnuti 2., 3. a 4. prstu na 15 bodii a poranéni sttedniho nervu
Vv urovni zapésti a ruky na 30 bodd, celkem tedy 60 boda pii hodnoté 275,79 K¢ za bod, coz
¢ini bolestné ve vysi 16.547,40 K¢. Déle pozadovala uhrazeni ¢astky 500 K¢ jako poplatek za
vystaveni bolestného a dale ¢astku 90 K¢ jako poplatek za oSetieni na 1ékaiské pohotovosti
Slezské nemocnice v Opavé. Dale pozadala thradu 1€kt a zdravotniho materidlu, a to ¢astku
206 K¢ za obinadlo, 188 K¢ za léky Magnesii lastici a za Ibuprofen a 148 K¢ za Pyridoxin a
Calcium. V souvislosti s rehabilitaci zaplatila za laser 400 K¢ a 320 K¢. Celkem tedy za
bolestné a néklady spojené s 1é¢enim, pozaduje ¢astku 18.399,40 K¢. Dale jako nemajetkovou
ujmu pozaduje ¢astku 50.000 K¢, a to s ohledem na omezeni v bézném zpusobu Zivota, jakoz
i vazné psychické problémy, které souviseji s pfedmétnym ttokem ze strany obzalovaného.
Celkem tedy v ramci svého pisemného podani pozadovala ¢astku 68.399,40 K¢, ptiCemz
doloZila veskeré nédklady spojené s lécbou, piipadné hrazenim lékaiského materialu a také
bodové ohodnoceni. Pred zahajenim prokazovani v ramci hlavniho li¢eni uvedenou ¢éastku,
jak zvySe uvedeného vyplyva, navysila o 30.000 K¢, pticemz at’ uz blize nespecifikovala,
Vv ¢em tato Skoda spociva.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze posSkozené H. M. vznikla majetkova
ujma ve vysi nejméné 1.852 K¢, pfiemz vznik této $kody je v pticinné souvislosti s jedndnim
obZalovaného, kdyz navic tato Skoda byla fadné specifikovana. Pokud jde o nemajetkovou
ujmu, soud nemél zadné pochybnosti o stanoveni bolestného ve vysi 60 boda pfi hodnoté
275,79 K& za bod. Celkem takto Ize stanovit bolestné ve vysi 16.547,40 K¢&. Rovnéz v tomto
ptipadé je vznik $kody v pfi¢inné souvislosti s jedndnim obZalovaného J. K.. Pokud jde o
pivodné uplatnénou ¢astku 50.000 K¢, dospél soud k zavéru, a to zejména s ohledem na
zdravotni stav poSkozené, jakoz i pokracujici 1é¢bu, ze jde o ¢astku pfimétenou, kdyz doslo ke
znaénému zasahu do Zivota poSkozené Kk Gjmé na zdravi, coz ma také vliv na souéasnou
kvalitu jejiho zivota. Skutec¢nost, ze poskozena se i v soucasné dob¢ podrobuje 1éCeni, svédei
proto, Ze i sodstupem necelych osmi mésici neni zdravotni stav poskozené natolik
stabilizovan, aby mohla vést normalni zivot. Za této situace dospél soud k zavéru, ze Castka
50.000 K¢ jako nemajetkova Gyma je v daném piipad€ odpovidajici. Soud proto rozhodl, Ze
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, je obzalovany J. K. povinen zaplatit na ndhrad¢ Skody
poSkozené H. M. castku 1.852 K¢ jako majetkovou ujmu a castku 66.547,40 K¢ jako
nemajetkovou Gjmu. Pokud jde o zbytek naroku na nahradu Skody, soud v daném piipadé
nemél zadné aktualni podklady pro objektivni rozhodnuti o jeji vysi, a proto podle § 229 odst.
2 trestniho fadu poskozenou H. M. odkézal se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve
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veécech obCanskopravnich, kdyz zajisténi dalSich podkladii pro rozhodnuti by nutné vedlo
k odroceni hlavniho liceni a rozsiteni dokazovani, coz by bylo uz nad ramec trestniho fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Poskozeny mtize podat odvoldni pouze pro nespravnost vyroku o nahradé

Skody.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢&i Fizeni
predchazejicimu.

Okresni soud v Bruntale
dne 17.10.2017

Mgr. Vladimir Cermak, v. r.
-samosoudce-

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Berze

vypravila: Lenka Pydychova
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