2T 132/2017-490

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. 2. 2019 v senat¢ slozeném
z jeho pfedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Ing. Jany Kerhartové a Romany
Habcakové

takto:
ObzZalovany

D. Ch., narozeny XXX v XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani
XXX

>
je vinen, Ze
1.

v dobé nejméné od cervence 2013 do 17. 4. 2017 v mistech spole¢nych bydlist’ na adresach XXX,
ulice XXX, okres XXX, XXX, okres XXX, XXX, okres XXX a XXX, c¢ast XXX, okres XXX,
soustavné se vzrustajici cetnosti a intenzitou prevazné v podnapilém stavu zle a bezcitné nakladal
se svou druzkou N. K., narozenou XXX, a to jednak po psychické strance vulgarnimi
a ponizujicimi nadavkami, vyhrozovanim ublizenim na zdravi ¢i zabitim a v zavérecném stadiu
kontrolovanim mobilntho telefonu a facebooku, jakoz i zménou hesla na facebooku, aby
nemohla byt v kontaktu s rodinou a kamarady, jednak po strance fyzické plivanim do obliceje,
tahanim za vlasy, kroucenim rukou, Skrcenim, jakoz i bitim rukou, pésti ¢i riznymi pfedméty,

a takto:
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- vroce 2013 poté, co v cervenci v noc¢nich hodinach napadl druzku fyzicky tak, Ze ji
uchopil za pazi a odstrcil, poté ji chytil pod krkem a natlacil na dvefe, nasledné do konce
roku ji opakované urazel vulgarnimi nadavkami a ponizoval nardzkami na jeji zjev,
obleceni nebo liceni,

- v prubchu roka 2014 a 2015 opakované s frekvenci 4x — 5x do mésice ji urazel vulgarnimi
nadavkami, zpravidla vyjadfujicimi synonyma pro Zenu poskytujici sex za uplatu,
a opakované ji fyzicky napadal udery rukou do obliceje,

- v prabéhu roku 2016 ji napadal jiz intenzivné s frekvenci asi 3x tydné, a to jak slovné
vulgarnimi nadavkami, tak fyzicky ddery rukou do obliceje i ddery pésti do ruznych casti
téla, pficemz ji takto v nékolika ptipadech zpusobil krvacejici zranéni rta,

- vlednu 2017, poté co se dovedél o jeji nevéfe, ji vyhrozoval, Ze ji necha sebrat déti, ze
pokud nebude s nim, nebude s nikym jinym, nadaval ji vulgarné s tim, at’ chcipne,
vyhrozoval, ze ji prohodi oknem, a toto vyhrozovani doprovazel fyzickymi utoky, a to
udery rukou do obliceje, kroucenim rukama, Skrcenim a plivanim do obliceje, coz
v poskozené vzbuzovalo pocity strachu,

- vdobé od tnora 2017 ji napadal slovné 1 fyzicky jiz téméf denné, kontroloval ji mobilni
telefon a facebook, kde ji dokonce zméenil heslo, aby nemohla byt v kontaktu s rodinou
a prateli,

- dne 16. 4. 2017 v noc¢nich hodinach po ni pozadoval, aby $la na chodbu, a kdyz odmitla
s tim, Ze koji dité, ji udefil pésti do kycle a ovladacem televize do hlavy, pficemz ji
vyhrozoval zabitim,

- dne 17. 4. 2017 v XXX, v bydlisti svého bratra J. Ch. vyhrozoval druzce, ze ji prasti, kdyz
se ji zastal ]. Ch., napadl slovné 1 fyzicky 1 jeho, nasledné uchopil N. K. za vlasy a vlekl
ven zdomu, pficemz ji vulgarné nadaval a nasledné musel byt pfivolanou policejni
hlidkou odvezen na protialkoholni zachytnou stanici a nasledné vykazan ze spole¢ného
obydli,

pficemz N. K. v prabéhu spolecného souziti v dusledku tohoto jednani opakované utrpéla
poranéni v podob¢é modfin, odérek, skrabancu, krvaceni rtd, avsak ze strachu nevyhledala
lékafskou ani jinou pomoc, a toto jednan{ vnimala jako tézké pifkoff a trpéla vzristajicim
strachem a obavami z obzalovaného,

tedy

vee,

2.

v prub¢hu mésica cervna a cervence 2017 v XXX — XXX, okres XXX, poté, co mu jeho
kamaradka A. M. umoznila bydlet v byté ¢. XXX, ktery méla do 31. 7. 2017 pronajaty od firmy
Hrotech s.r.o., Opavice 32, pfesné nezjisténého dne v mésici cervnu vyménil u bytu zamek, ¢imz
A. M. znemoznil se do bytu dostat a nasledné ji do bytu neumoznil pfistup,

tedy

opravnéné osobé¢ branil v uzivani bytu,

3.

v dobé¢ nejméné od 1. 8. 2017 do 16. 10. 2017 v XXX — XXX, okres XXX, bez svolen{ vlastnika
bytu firmy Hrotech s.r.o., Opavice 32, a bez uzaviené najemni smlouvy, uzival byt ¢. XXX,
nereagoval na vyzvy jednatele spolecnosti k opusténi bytu, neplatil za najem a sluzby spojené
s uzfvanim bytu, ¢imz spolecnosti Hrotech s.r.o. zpusobil skodu ve vysi 12 803 K¢, a dalsi skodu
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ve vysi 6 100 K¢ zpusobil tim, ze v daném obdob{ z duvodu ztraty klice vypacil vchodové dvefe
bytu, které tim poskodil,

tedy
jednak
protipravné uzival byt jiného,

jednak
poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachal
v bodé 1.

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d)
trestniho zakoniku,

v bodé 2.

pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odstavec 2 trestntho zakoniku,

v bodé 3.

jednak
pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odstavec 1 trestntho zakoniku,

jednak
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zdkoniku a § 84 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada a soucasné se vyslovuje dohled nad obZalovanym, ktery bude spocivat v podrobeni
se programu stanoveného Probac¢ni a mediacni sluzbou Ceské republiky.

Podle § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 4 (Ctyf) roku.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozené spole¢nosti Hrotech s.r.0., Opavice 32, Mésto Albrechtice, IC: 29455014, ¢astku
18 903 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena spole¢nost Hrotech s.r.o., generalie viz
shora, odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o vin¢ a trestu, ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129
odstavec 2 trestniho fadu).

Poskozena spolecnost Hrotech s.r.o. se fadné a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu skody s ¢astkou 23 103 K¢. V prabéhu dokazovani bylo nepochybné prokazano, ze
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poskozené spolecnosti vznikla skoda ve vysi nejméné 18 903 K¢, coz je dano jednak
neuhrazenym najemnym a také poskozenymi dvefmi, pficemz vznik této Skody je v pricinné
souvislosti s jednanim obzalovaného D. Ch. a soud proto podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu
ulozil obZzalovanému povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené spolecnosti Hrotech s.r.o.
castku 18 903 K¢. Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu soud poskozenou spolecnost Hrotech
s.r.o. se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz
dalsi pfesné zjist’ovani vyse Skody by bylo jiz nad ramec trestnfho fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nihrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 22. tnora 2019

Mgr. Vladimir Cermak v. r.
pfedseda senatu
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