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USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani dne 19. zafi 2019 o odvolani obZalovaného

P. M., narozeného XXX, proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne
12.6.2019 ¢. . 4'T 57/2017-463 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného P. M. zamita.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale byl obzalovany P. M. uznan vinnym
v bodech 1., 3. a), 3. ¢), 3. i) zlo¢inem vydirani dle § 175 odst. 1, v bod¢ 3. a) i1 dle odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, pod bodem 3. pfecinem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a pod body 2., 3. b), 3. ¢), 3. d),
3. h) pfe¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 a v bod¢ 3. ¢) i dle odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku. Za to byl podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt a 6 mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 roku. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolani obzalovany
P. M., které nasledn¢ prostfednictvim zvoleného obhéjce pisemné oduvodnil a zaméfil
do vsech vyroka rozsudku.

V odavodnéni podaného odvolani obzalovany nalézacimu soudu vytyka, ze i po vraceni véci
odvolacim soudem okresni soud nespravné vyhodnotil provedené dikazy a dle jeho nazoru
skutkova véta neodpovida provedenému dokazovani. Taktéz ma za to, ze soud I. stupné
nespravné kvalifikoval jemu vytykané jednani, a napadeny rozsudek trpi vadami spocivajicimi
v nejasnosti a nedplnosti skutkovych zjisténi, odvolatel tak ma za to, ze existuji pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi, a to s ohledem na rozpory v provedeném dokazovani.

V dals§i ¢asti oduvodnéni podaného odvolani odvolatel odkazuje na svou obhajobu, dle niz
poskozena na n¢j podala trestni oznameni z divodu ukonceni jejich souziti, a to zejména
v souvislosti s majetkovym vypofadanim a rozvodovym fizenim se snahou mu uskodit. Vétsina
skutku, které jsou mu kladeny za vinu, se pfitom odehrila pouze za piitomnosti poskozené
a odvolatele.

Odvolatel dale poukazuje na udélené pokyny odvolactho soudu, dle nichZz okresni soud opétovne
pomérné rozsahle vyslechl poskozenou J. M., ktera v prabéhu jeho trestniho fizeni rozsifovala
nehovofila, resp. tyto vdobé¢, kdy se meély stat, neoznamila a pocatek trestniho fizeni lze
jednoznacné zafadit do obdobi rozvodu obzalovaného a poskozené. V této souvislosti poukazuje
na casovy sled jejich vyslechd, a zduraznuje i vypovéd poskozené v ramci civilniho fizeni
vedeného Okresnim soudem v Bruntile pod sp. zn. 8 C 60/2015, v niz odvolatel spatfuje
rozpory a nejasnosti ve vztahu k jednotlivym skutkim a ma za to, ze poskozena udalosti umeéle
zvelicuje a piikresluje s cilem mu uskodit a na tyto nesrovnalosti v dalsi ¢asti odivodnéni
podaného odvolani poukazuje.

Obzalovany zejména zduraznuje skutecnost, ze poskozené (nespravné uvadi obzalované) nikdy
nevyhrozoval nasilim, tak jak to poskozena uvadi, a coz vyplyva i z dolozenych SMS zprav, které
zadné takové vyhrizky neobsahuji. Pripousti, ze zjeho strany mohlo dojit pfi manzelskych
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hadkach k pouziti nevhodnych vyrazu, nicméné vyhrazky nikdy nepouzil a jejich hadky nikdy
nedosahly intenzity, aby je bylo mozno kvalifikovat jako néktery z trestnych cind, z nichz je
obzalovan. Taktéz zduraznuje, coz potvrdila samotna poskozena, ze tuto nikdy fyzicky nenapadl,
ani ji nevyhrozoval nasilim. Pfipousti, ze vétsina skutka popsanych v napadeném rozhodnuti ma
realny zaklad, tj. Ze k situacim tam popsanym v zasadé¢ velmi pravdépodobné doslo, avsak bez
toho, ze by poskozené vyhrozoval nasilim ¢i ji slovné napadal.

Vypoveéd poskozené pfitom povazuje za nevérohodnou, jelikoz jejim zajmem bylo od pocatku
mu skodit. Pokud se jedna o vypovédi slysenych svédku, které dle soudu maji byt shodné s verzi
poskozené, tak tyto je nezbytné hodnotit v kontextu jejich blizkého vztahu k poskozené, kdyz se
jedna o cleny jeji rodiny, znamé ¢i spolupracovniky, pficemz zadna nestranna osoba nebyla
vyslechnuta. Vsichni tito svédkové hovofi zprostiedkované o tom, co se mélo poskozené stat,
a to s casovym odstupem né¢kolika let.

Po vraceni véci odvolacim soudem byli na navrh obhajoby vyslechnuti svédkové M., G., M. a na
navth  statntho  zastupce i svédek S,  jemuz méla  poskozena  volat
a celou situaci s nim fedit, coz svédek vyloucil stim, ze si na nic takového nevzpomina.
Ve prospéch odvolatele pak potvrdil, Ze s nim nema zadné problémy, je na néj spoleh a vazi si jej
jako zaméstnance. Svédek G. zase potvrdil tvrzeni odvolatele o tom, ze mu poskozena meéla
z domu odnést ¢astku pfesahujici milion korun, coz jmenovana od pocatku popirala.

Kbodu 1. a 2. vyroku napadeného rozsudku odvolatel pfipousti, ze doslo k vyhrocené situaci
v domacnosti a hadce o penize, avsak popira, ze by v této souvislosti poskozené vyhrozoval
zabitim. Takové jednani pak neni mozné kvalifikovat jako zlo¢in vydirani, kdyz zde chybi znak
pohrazky nasili, které okresni soud dovozuje pouze z vypoveédi poskozené, ktera vsak uvedla,
ze penize chtél obzalovany az druhého dne rano, kdy se vyspal, nebyl opily a nejprve ji o penize
pozadal s tim, Ze potfebuje néco zaplatit. Poskozena potvrzuje, ze ji odvolatel nikdy fyzicky
nenapadl a mél ji jenom fici, Ze pokud mu penize ned4, tak ji zabije. Pfitom pfipustila, Ze se
jednalo o finanéni prostfedky, které vydélal odvolatel. Poskozena taktéz pfipustila, ze obzalovany
takto mluvil vicekrate a za vyhrazku to nebrala. I.ze tak dovodit, ze skutkovy déj popsany ve
vyroku rozsudku se nestal, nedoslo k naplnéni znakta skutkové podstaty zlocinu vydirani,
spocivajici v pohrizce nasili. Poskozena dale popisuje ruzné vyse finan¢ni hodnoty, potvrzuje i
skutecnost, ze 1 poté s nim sdilela spolecnou domacnost a komunikovala o béznych zalezitostech.
Takovych hadek mezi nimi byla cela fada, ¢emuz odporuje tvrzeni poskozené, ze
v projednavaném pfipadé se citila ohrozena tak intenzivné, ze méla obavu o svj zivot. Odvolatel
toto jeji tvrzeni povazuje za tcelové, ucinéné se snahou mu skodit. Dale odkazuje na vypoved
poskozené, ktera opakované ve vztahu k okolnostem svého vyst¢hovani z domu uvedla, ze byla
obzalovanym donucena podepsat papir, a to pfed svédky. K tomu uvadi, ze do spisu zalozil
listinu ze dne 8. 4. 2017, na které jsou podpisy manzelt M. a listina je napsana rukou poskozené.
Navic k tomuto odvolatel disponuje zvukovym zaznamem, ktery okresni soud odmitl provést
jako diikaz. Z toho dovozuje, Zze poskozena nebyla k nicemu nucena, kdyZz na zaznamu hovofi
zcela sebevédomé a sama diktuje, co se piSe na pfilozené listiné. Tato skutecnost rovnéz
prokazuje ucelovost vypovédi poskozené a snahu mu skodit. Ve vztahu k bodu 3. vyroku
napadeného rozsudku odvolatel pfipousti, ze v tomto obdobi poskozenou casto kontaktoval,
nicméné z pripojenych listin rovnéz vyplyva, ze tato s nim ve vétsiné normalné komunikovala a
obsah zprav se tykal béznych zalezitosti. S ohledem na tyto skutecnosti je zavadéjici hodnotit
veskerou komunikaci mezi nimi jako obtézujici poskozenou.

Ve vztahu k bodu 3. a) vyroku napadeného rozsudku odvolatel ve shodé s dosavadni obhajobou
namita, ze k pfedmétnému skutku meélo dojit po 19. 7. 2015, tj. po odeslani poskozené SMS
zpravy, aby si pfisla natrhat ovoce. Tvrzeni poskozené i v tomto bod¢, zejména pokud se jedna
o ohrozovani lopatou, povazuje odvolatel za nevérohodné, kdy tato uvadéla rozdilné obdobi
incidentu a nebyla schopna blize lopatu popsat. To, Zze doslo k hadce, odvolatel nepopira,
nicméné povazuje za nevérohodné vyjadfeni, ze se o tom méla poskozena svéfit své sestie L. V.,
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ktera mela byt tu dobu na hfisti, nebot’ si je jist, ze to 1éto se na turnaji, ktery se konal na hristi,
on nenachazel, a tudiz k nicemu takovému nemohlo dojit. Svédkyné J. je sice sousedkou, avsak
mezi pozemky odvolatele a svédkyné se nachazi dalsi pozemek ve vzdalenosti cca 80 m?, coz
pfipustila sama svédkyné a je tak velmi nepravdépodobné, ze by slysela, co se na pozemku déje.
Tato sveédkyné je navic spolupracovnici poskozené a z tohoto pohledu uceloveé potvrzuje jeji
nepravdivou vypoved. Poskozena pifi nahlaseni incidentu na policii s casovym odstupem nic
takového ve své vypovédi neuvadéla. Odvolatel pak spatfuje rozpory, pokud se jedna o nakladani
obzalovaného s lopatou, coz nebylo nalézacim soudem bliZze objasnéno. Taktéz v této souvislosti
zduraznuje, ze poskozena se dostavila na zahradu po jeho pfedchozim pozvani, coz odporuje
jejimu tvrzeni, ze se obzalovaného bala. Ve vztahu k tomuto bodu ma odvolatel za to, ze se
skutek, tak jak je popsan v této c¢asti napadeného rozsudku, nestal a nedoslo ani k naplnéni vsech
znaku kvalifikované skutkové podstaty zlocinu vydirani, spocivajictho v pohrizce nasilim.

Obzalovany v dal$im popira i spachani jednani pod body 3. b), ¢), d), h) vyroku napadené¢ho
rozsudku a nadale popira, ze komukoliv vyhroZoval usmrcenim ¢i jinou tézkou ujmou. Pfipousti,
ze v téchto piipadech opét doslo ke konfliktnim situacim, nicméné takové hadky nemohly
v nikom vzbudit davodnou obavu. Odvolatel poukazuje i na rozpory ve vypovédi svédka V. a
jeho manzelky, kterd uvad¢la, ze vyhrozovani se sekerou mél manzel slyset a sam ji mél ukazat, ze
odchazeji, naproti tomu svédek V. uvedl, ze zadné vyhrozovani neslysel a jeho obsah mu m¢la
manzelka sdélit az poté, co odesli. Rovnéz v této souvislosti poukazuje na skutec¢nost, ze oba
svédkové jsou blizkymi poskozené. Ve vztahu k bodim 3. a), 3. e) odvolatel namita, ze je
usveédcovan vypovedi poskozené a jeji sestry, které povazuje za nevérohodné a jejich vypovedi za
nepravdivé. Vytykané jednani tak neni mozno kvalifikovat jako zlocin vydirani, jelikoz
neobsahuje znak skutkové podstaty spocivajici v tom, ze mél nékoho nutit k tomu, aby strpél ¢i
opomenul né¢jaké jednani, a ma za to, ze vyhrozovani nelze spachat prostfednictvim tfeti osoby,
kterou v tomto ptipadé byla svédkyné V..

Taktéz se obzalovany neciti byt vinnym za jednani pod bodem 3., které bylo kvalifikovano jako
pfecin nebezpecného pronasledovani. Pfipousti, ze poskozenou kontaktoval castéji, avsak
z tohoto nelze dovodit, Ze by se jednalo o soustavné obtézovani ¢i pronasledovani, ale spise slo o
excesy, kdy mnoho dalsich kontaktd mélo bézny charakter a probé¢hlo zcela bézné. Odvolatel se
doznal, Zze sohledem na vzajemné vyhrocené vztahy s poskozenou zjeho strany dochazelo
k jednani, které lze zcela jednoznacné povazovat za nevhodné, nicméné nikdy dle jeho nazoru
nenaplnilo znaky trestnych c¢ind, z nichz byl obzalovan, a to s ohledem na absenci nékterého
z nutnych znaku jejich skutkové podstaty. Skutecnost, ze opakované kontaktoval prostfednictvim
SMS zprav a maild poskozenou, je zfejmé z listin zalozenych ve spise, nicméné obsah zadné
z téchto zprav neni soucasti skutkové véty, tedy ze by do téchto zprav psal jakékoliv vyhrazky c¢i
hrozil nasilim. Obsah téchto zprav je dle jeho nazoru nutno hodnotit pouze jako obtézujici.
Vytykaného jednani se mél dopoustét pouze v pritomnosti poskozené ¢i ji blizkych osob, které jej
maji z vytykaného jednan{ usvédcovat.

Obzalovany zavérem uvadi, ze své jednani povazuje za nevhodné a je mu zpétné toto lito,
nicméné popira, ze by se dopustil protipravntho jednani, jak je mu napadenym rozsudkem
vytykano. Provedené dukazy povazuje za nespravné vyhodnocené, jelikoz v téchto se objevuji
rozpory, které neumoznuji dospét k zavéru o jeho viné. Zavérem pak navrhuje, aby odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a rozhodl zprost'ujicim vyrokem.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 trestniho fadu zakonnost a
oduvodnénost vyroku napadené¢ho rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a spravnost
postupu fizeni, které témto pfedchazelo, a to jak zhlediska vytykanych vad, tak z hlediska
piipadnych vad, které sice odvolanim vytykany nebyly, pokud by mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo podiano odvolani. S ohledem na rozsah napadeného rozsudku ze strany
odvolatele bylo povinnosti odvolactho soudu pfezkoumat vsechny vyroky napadené¢ho rozsudku.
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14. V prvni fadé je tfeba pfipomenout, ze krajsky soud jiz v této trestni véci jedenkrat rozhodoval, a
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to usnesenim ze dne 9. 10. 2018 ¢. j. 5 To 279/2018-413, kterym dal okresnimu soudu pokyn
jednak k doplnéni dokazovani, jednak k podrobné¢jsimu hodnoceni dukazi (viz citované
usneseni). Krajsky soud po pfezkoumani spisového materidlu dospél k zavéru, ze okresni soud
vsechny pokyny, které mu byly pfedchozim kasa¢nim rozhodnutim uloZeny, splnil, kdyz navic
vyslechl dalsi svédky, jak bylo navrzeno jak obzalovanym, tak statnim zastupcem Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale.

Krajsky soud proto povazuje skutkova zjisténi okresnitho soudu za spravna, ucinéna v souladu
s provedenym dokazovanim. Krajsky soud ma také ve shodé s nalézacim soudem za to, Ze
provedenymi dikazy byla vina obzalovaného jednanim uvedenym ve vyroku napadeného
rozsudku prokazana bez davodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 5 trestniho zakoniku,
v této souvislosti je pak mozno odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je
dukazni situace podrobné rozebrana. Odkazat je mozno i na pfedchozi rozhodnuti krajského
soudu ze dne 9. 10. 2018 ¢. j. 5 To 279/2018-413 s tim, ze dile bude vénoviana pozornost toliko
namitkam obhajoby.

Obzalovany se snazi v podaném odvolani hodnotit provedené dukazy tak, aby tyto odpovidaly
jeho dosavadni obhajobé a jeho tvrzeni, Ze se vuci své byvalé manzelce nedopustil jednani
v takové intenzité, aby bylo mozno z né¢ho dovodit trestnépravni odpovédnost.

Pokud jde o otazku vérohodnosti vypovédi svédkyné J. M., tou se krajsky soud zabyval jiz ve
svém pfedchozim rozhodnuti, pficemz v novém hlavnim liceni provadénym okresnim soudem
pro vraceni véci doslo k potvrzeni zavéra o vérohodnosti vypovedi této svédkyné, a naopak
k vyvraceni obhajoby, pokud tato se snazila tuto svédkyni znevérohodnit. V novém hlavnim
liceni tak nedoslo k Zadné zméné, ktera by byla divodem pro zménu stanoviska nalézacitho
soudu.

Ve vztahu k odvolacim namitkim obzalovaného je nezbytné zduraznit, ze to byl obzalovany,
ktery se snazil obnovit jejich souziti, kdy naopak poskozena byla pevné¢ rozhodnuta se
s obzalovanym rozvést. Z této snahy obzalovaného tak pramenilo jemu vytykané jednani tak, jak
je popsané v bodech 1. — 3. vyroku rozsudku. Z vypovédi poskozené, jakoz i dalsich slysenych
svedka, a zejména pak z obsahu listinnych dukazu, které byly ve véci vyzadany a nasledné
provedeny, nevyplynula zadna snaha poskozené se na ukor obzalovaného obohatit, kdyz
poskozena se sama z jejich spole¢ného rodinného domu odst¢hovala a obzalovanému ponechala
podstatnou cast jejich spolecného jméni. Z provedeného dokazovani tak nebyla objektivné
prokazana jakakoliv snaha poskozené obzalovanému skodit podanim trestntho oznameni, a svymi
naslednymi vypovéd'mi. Pokud obzalovany poukazuje na skutecnost, ze poskozena v ramci svého
prvotniho vysvétleni neuvadéla v celém rozsahu nasledné obzalovanému vytykanou trestnou
¢innost, jak byla obsahem usneseni o zahdjeni trestniho stthani, je nezbytné uvést, ze se jedna o
bézny postup, k némuz dochazi v ramci provadéného vysetfovani, jakoz 1 ustaleni diukazni
situace. V ramci prvotniho trestntho oznameni poskozena ucinila dkon, ktery vychazel z jednani,
jak je popsano pod bodem 3. i) skutkové véty napadeného rozsudku, coz bylo impulsem k tomu,
ze poskozena jiz neunesla vyhruzky, jakoz i jednani obzalovaného, které ji zpusobovalo pfikofi, a
rozhodla se véc oznamit na policii. V prub¢hu nasledujicich vyslecht pak podrobné rozvedla
jednani obzalovaného od poloviny unora 2015 tak, jak je obsahem skutkové véty vyroku
napadeného rozsudku.

Krajsky soud nesdili odvolaci namitky obzalovaného, Ze v jejich vypovédich jsou rozpory
a nejasnosti, kdyz tato co do podstaty prub¢hu udilosti vypovida stile konzistentné
a obzalovaného z vytykané trestné cinnosti jednoznaéné usvédcuje. Pokud doslo k mirnym
rozdilim v jeji vypovédi v piipravném fizeni a u hlavniho liceni, je nezbytné tyto skutecnosti
povazovat za drobné diskrepance, pramenici jednak z casového odstupu, opakovatelnosti
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vyslechu, jakoz i skutecnosti, ze se poskozena snazila na své nepfijemné zazitky zapomenout
a tyto ze své paméti vytésnit.

Pokud obzalovany v odivodnéni podaného odvolani opakované popira vyhrazky nasilim at’ jiz
pfimo ve vztahu k poskozené ¢i zprostiedkované prostfednictvim ji blizkych ¢i znamych osob,
jakoz 1 za pomoci SMS zprav, je tato jeho obhajoba opakované vyvricena obsahem téchto
vypovédi, jakoz i obsahem pouzité komunikace. Intenzita téchto vyhruzek je pfitom natolik
znacna, ze je zpusobila u poskozené vyvolat divodné obavy o jeji zdravi, Zivot poskozené ci
jejich blizkych a znamych.

Pokud se jedna o vypovédi svedku, které byly provedeny po vraceni véci nalézacimu soudu a
navrzeny obzalovanym, tak tyto nepfinesly do véci nic podstatného a na jejich zakladé taktéz
nebylo mozné posoudit vipovéd poskozené jako nevérohodnou. Svédek J. S., nadfizeny
obzalovaného, si na kontakt s poskozenou pouze nevzpomnél, jeji tvrzeni tak jednoznacné
nevyvratil.

Pokud obzalovany v podaném odvolani namita, Ze v projednavané véci stoji proti sob¢ jim
uvadéna verze proti prubéhu udalosti tak, jak ji vylicila poskozena, je nezbytné zduraznit, ze
k obdobnému jednani dochazi predev§im za nepifitomnosti dalsich osob, avsak vypoved
poskozené J. M. nestoji osamocen¢ a je podporovana co do prub¢hu jednotlivych skutkt a utoku
ze strany obzalovaného, vypovédi fady dalsich svédka, o néz se okresni soud v odtivodnéni svého
rozhodnutf opira. Na téchto zavérech neménf nic ani skutec¢nost, ze se jedna o pfibuzné, znamé ci
spolupracovniky poskozené. S ohledem na jejich pocet nelze konstatovat, ze by se mélo jednat o
n¢jaky rozsahly komplot provedeny s umyslem obzalovanému skodit.
U vSech téchto svédku se jedna o fadné obcany bez jakékoliv trestnépravni minulosti, pficemz
svédkové byli dostatecné a opakované poucovani o trestnépravnich nasledcich kfivé svédecké
vypovédi.

Pokud obzalovany poukazuje na skutecnost, ze poskozena s nim i normalné¢ komunikovala,
pokud se jedna o bézné zilezitosti, prameni tato skutecnost s nezbytnosti jejich vyporadani
z pfedchoziho dlouhodobého souzit, jakoz i vedeni spole¢né domacnosti. Tento fakt ni¢eho
neméni na vyvozovani trestnépravn{ odpovédnosti z jednani obzalovaného, které je mu kladeno
za vinu v napadeném rozsudku.

Krajsky soud pak neshledava podstatné rozpory ve vypovédi svédki, manzela V., kdyz z jejich
vypovédi nevyplynulo, Ze by méli byt oba bezprostfedné obzalovanému vytykanému jednani pod
body 3. a), ¢) pfitomni. Pokud obzalovany v pfipadé svédkyné G. J. poukazuje na vzdalenost jeji
nemovitosti od jeho rodinného domu, tak z vypovédi jmenované sveédkyné vyplynulo, ze
v rozhodné dobé vesela na zahradé pradlo, slySela od M. fev
a kdyz se $§la podivat kbrance v oploceni, vidéla nasledné jednani jak poskozené, tak

obzalovaného, které pfed organy ¢innymi v trestnim f{zeni popsala.

Ve vztahu k jednan{ pod bodem 3. okresni soud dostatecné zjistil jeho intenzitu, jakoz i dopad na
poskozenou, a z tohoto nasledné dovodil naplnéni vsech zakonnych znakt jednotlivych pfecint
tak, jak vyplyvaji ze zvolené pravni kvalifikace. S ohledem na rozsah, intenzitu, jakoz i obsah
obzalovanému prokazanych kontaktd, nelze tyto povazovat za pouhé excesy ¢i vyhrocené
vzajemné jednani, ale za soustavné obtézovani a pronasledovani poskozené J. M..

26. Je tedy mozno shrnout, ze krajsky soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu okresniho,

27.

uvedenymi v napadeném rozhodnutf a namitky obzalovaného tak povazuje za nedivodné. Jako
neduvodny vyhodnotil navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani ucinény v ramci odvolani,
a to v kontextu ustalené dukazni situace.

V souladu se zakonem postupoval okresni soud i v pravnim posouzeni jednani obzalovaného,
jak vyplyva zvyroku napadeného rozsudku, kdy i vtéto casti lze zdavodu strucnosti
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29.
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v podrobnostech odkazat na pifesvédcivé a vystizné oduvodnéni zvolené pravni kvalifikace
v napadeném rozsudku nalézacim soudem, ke kterému nema Krajsky soud v Ostravé vyhrad.

Spravnému a zakonnému rozhodnuti o viné obzalovaného P. M. odpovida 1 vyrok
o trestu, ktery byl obzalovanému za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku uloZen jako trest
uhrnny, blize samé spodni hranice zakonné trestni sazby vyplyvajici z ust. § 175 odst. 2 trestnitho
zakoniku, ktera ¢ini rozmezi od 2 do 8 let. Vykon tohoto trestu pak okresni soud davodné za
podminek ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné¢ odlozil na delsi zkusebni
dobu, tj. v trvani 4 rokd, v ramci niz bude mit obzalovany moznost prokazat, ze v jeho pfipadé se
jednalo o vyjimecny exces z fadného zpusobu zivota, ktery je schopen nadéle vést. V druhu a vysi
ulozeného podminéného trestu odnéti svobody okresni soud v souladu s hledisky pro ukladani
trestu obsazenymi v ust. § 37 az 39 trestniho zakoniku vyjadfil jak miru spolecenské skodlivosti
vytykaného jednani, tak 1 osobni poméry obzalovaného a moznosti jeho napravy. Ulozeny trest
odnéti svobody vymeétfeny blize spodni hranice zdkonné trestni sazby je pfiméfeny a zakonu
odpovidajici z davodu, které jsou v napadeném rozsudku pfiléhavé rozvedeny. Rozhodné nejde
o trest nepfiméfené pifsny a jen takovy by podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu mohl byt
rozhodnutim odvolaciho soudu zmirnén. Ostatné vyrok o trestu byl obzalovanym napadan jen
proto, ze tento nesouhlasil s vyrokem o viné.

Vzhledem ke véem uvedenym skutecnostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud I. stupné
v napadeném rozsudku ucinil vécné spravné rozhodnuti o viné i trestu, které ve véech smérech
odpovida zakonu, a ani fizen{ pfedchazejici tomuto rozhodnuti netrpi zadnymi nedostatky. Proto
odvolaci soud nemohl rozhodnout jinak, nez ze podané odvolani podle § 256 trestniho fadu
zamitl jako nedavodné.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté¢ dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnut{ prostrednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které

nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych davodua napadad a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo §
265b/2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 19. 9. 2019

JUDr. Vladislav Topiarz v. r.
pfedseda senatu
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