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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani dne 12. 2. 2020 o dovolani obvinéného
P. M., nar. XXX, bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX, proti usneseni Krajskeho
soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 5 To 319/2019, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp.zn.4 T 57/2017,takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i. se dovolani obvinéného odmita.
Odavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 4 T 57/2017, byl P.
M. (dale jen ,,0bvinény“, ptip. ,,dovolatel”) uznan vinnym pod body 1., 3. a), 3. e),

3. i) zlocinem vydirani podle § 175 odst. 1, v bod¢ 3. a) i dle odst. 2 pism. c) tr. z&koniku, pod
bodem 3. piec¢inem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d), odst.
2 pism. b) tr. zékoniku, pod body 2., 3. b), 3. c¢), 3. d), 3. h) piecinem nebezpec¢ného
vyhrozovéani podle 8 353 odst. 1 a v bodé 3. c) i dle odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kterych se
dopustil jednanim popsanym ve vyrokové casti citovaného rozsudku. Za toto jednani byl
podle 8 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou roka a Sesti mésica, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1
a 8 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyt roka.

2. Proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle podal obvinény odvolani,
kterée Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 5 To 319/2019, podle
§ 256 tr. f. zamitl.

l.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Obvinény podal prostiednictvim svého obhajce proti shora uvedenému usneseni
Krajskeho soudu v Ostravé dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., tj. Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nesprdvném hmotné pravnim posouzeni. V podaném dovolani uvedl, Ze soud
prvniho stupné nesprdvné vyhodnotil dikazy a skutkova véta neodpovida provedenému
dokazovani, ¢imz podle ng&j ,,napadené rozsudky tak trpi vadami a existuji pochybnosti
0 spravnosti skutkovych zjisténi, a to s ohledem na niZe uvedené rozpory v provedeném
dokazovani‘“. Dodal, Ze jeho namitky kopiruji z velke ¢asti namitky odvolaci, nebot’ odvolaci
soud se s nimi nevyporadal. Vypovédi poSkozené oznacil za rozporné a dodal, Ze trestni
oznameni podala Ucelové. Zduaraznil, Ze poSkozené nikdy nevyhroZoval nasilim,
usmrcenim, ublizenim na zdravi ani jinou téZkou Ujmou, a pokud pouZil nevhodné vyrazy,
nejednalo se o vyhruzky. PoSkozena byla podle obvinéného v predmétné trestni véci vedena
ziStnym motivem a méla zajem mu uskodit, pficemz poukazuje na podle jeho minéni zvySujici
se intenzitu pribarvovat a zvelicovat situaci poSkozenou. Pokud pak poSkozenou castéji



kontaktoval, nejednalo se podle néj o situaci zminénou soudy a v této souvislosti, ptipousti, Ze
pti manZelskych hadkdm mohlo dojit k pouZiti nevhodnych vyrazi. Je vSak ptresvédéen, Ze
0 pronasledovani ¢i obtézovani neSlo, zvlast za situace, kdy poSkozend s nim rovnéz
komunikovala. Kromé obecného konstatovani ve vztahu ke skutku pod bodem 3. e) namitl, Zze
toto jednani nelze kvalifikovat jako vydirani, nebot’ takovy trestny ¢in nemtize byt spachan
prostiednictvim téeti osoby, tedy svédkyné V.. Konstatoval, Ze bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot podle n¢& nebylo vyhovéno jeho ndvrhu na doplnéni
dokazovani vypracovanim znaleckého posudku, ktery by se vyjadiil k hodnovérnosti
poSkozené. Rovnéz je presvédCen, Ze jeho odsouzeni bylo vybudovano na nevérohodné
vypoveédi poSkozené, stejné jako nevérohodnych vypovédich osob blizkych poSkozené.
Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a sdm ve véci rozhodl
tak, Ze ho zprosti obZaloby.

4. Statni zastupce ¢inny u NejvyssSiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni nejprve
stru¢né shrnul dosavadni prabéh tizeni i obsah dovolani obvinéného. Konstatoval, Ze dovolaci
namitky jsou pouze doslovnym opakovanim jeho obhajoby, s nimiZz se jiz pIné vypoiadaly
soudy obou nizSich stupiiti a soucasné takové nelze pod uplatnény, ani Zadny jiny dovolaci
davod, podfadit. Shrnul, a to v navaznosti na uplatnény dovolaci davod, Ze namitky jsou
skutkové a procesni povahy. Provedené dikazy a jejich hodnoceni odpovida podle jeho
minéni (statniho zastupce) zakonnym poZadavkam, pticemz zavéry soudu byly rovnéz radné
odavodnény. Doplnil, Ze odsuzujici rozsudek nebyl zatizen ani tvrzenou vadou opomenutych
dukazi, kdyz se soud navrhem obvinéného na doplnéni dokazovani zabyval a povazoval ho za
nadbyte¢ny. V souvislosti s namitkou stran skutku uvedeného pod bodem 3. e) uvedl, Ze ten
Ize pod uplatnény dovolaci davod podiadit, ale upozornil na to, Ze obvinény veédél, Ze
svédkyné V. pronesené pohriuzky poSkozené sdéli a ta se tak o hrozbé dozvi. Zavérem proto
navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. pism. €) tr. ¥. a to i ve smyslu §
265r odst. 1 pism. ¢) tr. .

1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (8 265c tr. t.) shledal, ze dovolani obvinéneho je
piipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. .], bylo podano osobou opravnénou prostiednictvim
obhajce [§8 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonné Ihaté a na miste, kde lze podani
ucinit (8 265e odst. 1, 2 tr. t.). Dovolani obsahuje i obligatorni naleZitosti stanovené v § 265f
odst. 1 tr. f.

6. ProtoZe dovolani lze podat jen z dtvodu uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno
posoudit, zda obvinénym vznesené nadmitky napliuji jim uplatnény z&konem stanoveny
dovolaci duavod, jehoZ existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. 1.

Vv v

7. Nejvyssi soud dale zduraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. t. je
dovoldni mimofadnym opravnym prostiedkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisteéni u¢inénych soudy
prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovéni. TezZiste
dokazovani je totiZz v fizeni pied soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muize



6 Tdo 85/2020

doplnovat, popiipadé¢ korigovat jen soud druhého stupné v ftizeni o fadném opravném
prostiedku (8 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinénych
dosahnout piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l 2 odst. 1 Protokolu
&. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zamétenou na prezkoumani viech
rozhodnuti souda druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuaze
posuzovat uZ jen z toho diavodu, Ze neni opravnén bez dalSiho piehodnocovat provedené
dukazy, aniZz by je mohl podle zédsad uUstnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sam
provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim ftizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.).
Pokud by zékonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného piezkumu,
nepiedepisoval by katalog dovolacich davodt. Uz samo chapani dovolani jako mimoradného
opravného prostiedku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich davodt Nejvy3Sim soudem
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy3si soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi davody a jejich odavodnénim (8§ 265f odst. 1 tr. £.) a neni
povolan K revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci
ma piitom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhajcem — advokatem (§ 265d odst.

21tr. 1.).

8. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. [v pfipad¢, Ze odvolani obvinéného je zamitnuto, je
tieba dovolani s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnit prostiednictvim dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. . v jeho druhé alternativé] 1ze dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho duvodu je pak moZzno namitat, Ze skutek
zjisteny soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, tiebaze nejde o trestny
¢in, nebo sice jde o trestny ¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve
skutkove véte vyroku o viné popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se
nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich fizenich,
a protoZe neni opravnén v ramci dovolaciho ftizeni jakymkoliv zpusobem nahrazovat ¢innost
nalézaciho soudu, je takto zjisténym skutkovym stavem véazan (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou
tedy mit ndmitky, které smétuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazu ¢i takové
namitky, kterymi dovolatel vytykd soudu nelplnost provedeného dokazovéni. Ke shora
uvedenému je dale vhodné uvést, Ze zavér obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého
procesu. Tento proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho prabéhu soudy
musi nejprve zakonnym zpasobem proveést dukazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho
piesveédcéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a vysledkem této ¢innosti je zjisteéni skutkového stavu véci. NejvysSimu soudu tedy
v ramci dovolaciho fizeni nepiislusi hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutkového stavu
véci podle § 2 odst. 5 tr. ., ani prezkoumavani uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat
otazkou hodnoceni dikaza ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici se skutkového zjisténi,
tj. hodnoceni dukazt, neuplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich
namitek.
Il.
Diivodnost dovolani

9. Obecné k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize uvést, ze v jeho
piipad¢ zakon tedy vyZaduje, aby podstatou dovolacich namitek bylo tvrzeni, Ze zjiStény
skutkovy stav véci neni trestnym ¢inem, za ktery jej soudy pokladaly, nebot” jimi u¢inéna




skutkovd zjisténi nevyjadiuji naplnéni vSech zdkonnych znaka skutkové podstaty dovolateli
pfisouzenych trestnych ¢inu. Obvinény tak ma v ramci tohoto dovolaciho dtvodu prévo
namitnout, Ze skutek vykazuje bud’ zdkonné znaky jiného trestného ¢inu, nebo neni Zadnym
trestnym ¢inem (srov. usheseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
z 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006 a ¢. 26/2004 Sb. rozh. tr.). Dovolaci soud ma
povinnost vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je
vyjadfen ptredevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednadni v piislusné skutkové podstaté
trestného c¢inu, jimZ byl obvinény uznan vinnym. Obvinény nemtze zaméhovat fadny opravny
prostiedek (odvolani) s mimoifadnym opravnym prostiedkem (dovolanim) a poukazem na
nespravné hodnoceni dikazt se doZadovat, piezkoumani napadenych rozhodnuti v intencich
dovolaciho Fizeni [Ustavni soud v této souvislosti ve svém rozhodnuti sp. zn. Ill. US 1337/17
mj. uvedl, Ze institut dovolani nezaklada pravo na prezkum rozhodnuti nizSich soudu ve stejné
§iti jako odvolani].

10.  Pokud tedy obvinény s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . v dovolani zpochybnil dosavadni skutkova zjisténi, hodnoceni provedenych dukazu
a rozsah dokazovani, nemohl je (tyto zpochybnujici Gvahy) Nejvyssi soud ucinit piedmétem
svého posuzovani. V projedndvaném piipadé sice dovolatel soudam vytkl nespravnost
hmotnépravniho posouzeni stihaného skutku, ovsem tuto obecné hmotnépravni namitku opiel
0 namitky primarné¢ zaméiené vyluéné vaci zpasobu, jakym soudy hodnotily ve véci
provedené dakazy. Svij mimotadny opravny prostiedek tedy zaloZil na zpochybnéni soudy
ucinénych skutkovych zavéri, a teprve v ndvaznosti na tom namital nespravné hmotnépravni
posouzeni jednani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Podanym mimotradnym opravnym
prostiedkem se tedy primarné¢ domahal zasadniho piehodnoceni (revize) soudy zjiSténého
skutkového stavu véci ve svij prospéch, tzn. Ze dovolani ve skutec¢nosti uplatnil na procesnim
(8 2 odst. 5, odst. 6 tr. .), a nikoli hmotnépravnim zéklad¢. Takove namitky ovsem pod
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podiadit nelze. Nejvyssi soud tento zaver
ucinil mj. i se zfetelem k nazoru opakované vyslovenému v judikatuie Ustavniho soudu, podle
néhoZz dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze vykladat formalisticky
a restriktivné a v ramci jeho interpretace je tieba mit vZdy na zieteli predevsim Ustavné
zarucend zékladni prava a svobody, tedy i pravo na spravedlivy proces; tj. prihlizet
i k zdvaZznym vadam fizeni, které zakladaji neustavnost pravomocného rozhodnuti. Témito
vadami je tieba rozumét napi. opomenuti dukazu soudem nebo existenci extrémniho rozporu
mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované podobé a provedenymi dikazy (k tomu
srov. napi. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo sp. zn. 11l. US 84/94
a primérens téz usneseni ve véci sp. zn. 111. US 3136/09). Takovy flagrantni rozpor je oviem
dan jen tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci
piislusnych procesné Gcinnych dukazt, popf. zjevné nemaji Zadnou vazbu na soudem
deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce zietelnym opakem toho, co bylo
skutecnym obsahem dokazovani. Pokud jsou vytykana tato zasadni procesni pochybeni, je
tieba v konkréetni véci zaroven vyhodnotit, zda skutecné méla nebo alespon mohla mit
podstatny vyznam pro kone¢né hmotnépravni posouzeni stihaného jednani (skutku). Jeding za
tohoto predpokladu Ize pfipustit, Ze i skutkové namitky mohou byt zpasobilé zaloZit dovolaci
piezkum. V projednavaném piipadé v3ak napadené usneseni odvolaciho soudu ani jemu
piedchazejici tizeni Zadnou z vySe uvedenych vad netrpi. Pfi aplikaci téchto obecnych
vychodisek na projedndvanou trestni véc NejvysSi soud dospél k zavéru, Ze skutkova zjisténi
ucinéna soudem prvniho a druhého stupné na z&kladé provedenych dukazt jsou podiaditelna
pod trestné ciny, kterymi byl obvinény uznan vinnym. Na zéklad¢ shora uvedeného se
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Nejvyssi soud nemohl zabyvat namitkami, v ramci nichZz obvinény namitd nespravné
hodnoceni dikazd a z nich plynouci vadna skutkova zjisténi (zejména zjisténi stran vySe
finan¢nich prostiedku, kterych se obvinény na poSkozené doZadoval, tvrzend nevérohodnost
poSkozené a jeji udajné zveli¢ovani situace, skuteCnost, Ze obvinény poskozenou nikdy
fyzicky nenapadl, prubéh jednotlivych manzelskych hadek, tvrzeni, Ze poSkozena
s obvinénym normalné¢ komunikovala, tvrzené rozpory ve svédeckych vypovédich, apod.),
kdyZ prosazuje vlastni hodnotici Uvahy ve vztahu k provedenym dtikaziim a soucasné i vlastni
verzi skutkového stavu véci.

11.  Ohledné namitané existence poruseni prava na spravedlivy proces, tudiZz problematiky
extrémniho rozporu, povazuje NejvysSi soud za vhodné zdaraznit nasledujici. Vzhledem ke
konstantni judikatuie Ustavniho soudu, ktery opakované uvedl, Ze s ohledem na pravo
obvinéného na spravedlivy proces je nutno o relevanci namitek proti skutkovym zjisténim
uvaZovat i v dovolacim fizeni v téch ptipadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym
stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi dikazy (k tomu napt. nalezy Ustavniho
soudu ve vécech sp. zn. 1. US 4/04 nebo sp. zn. 11l. US 3136/09), maze existence extrémniho
rozporu naplnovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. (viz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1482/2014). Nestac¢i ovSem pouhé tvrzeni
této skute¢nosti, existence extrémniho rozporu musi byt prokdzana. Extrémni rozpor je dan
tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci
piislusnych dtikazd, nebo zjevné nemaji Zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah
provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skute¢cnym obsahem
dokazovani. Nejvyssi soud povaZzuje za nutné konstatovat, ze § 2 odst. 5 tr. . ani § 2 odst. 6
tr. f. ustanoveni nestanovi zadné pravidla jak pro miru dukaza potiebnych k prokazani urcité
skutec¢nosti, tak pro relativni vahu urcitych druhu ¢i typt dikaza. Z hlediska prava na
spravedlivy proces je vSak klicovy poZadavek nalezitého odavodnéni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . a § 134 odst. 2 tr. t. (viz napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 55/2009).

12.  Obvineny ve vztahu k namitané existenci extrémniho rozporu (prava na spravedlivy
proces) toliko opétovné vyjadiuje nesouhlas s hodnocenim dukazi soudy prvniho a druhého
stupné (hodnoceni vypovédi slySenych svédka a poSkozené) a neprovedenim jim navrzeného
dutkazu. Jak jiz bylo naznaceno, tyto soudy k naleZitemu objasnéni véci provedly vechny
potiebné dikazy, jak to vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. t., tyto hodnotily v jejich
vzajemnych souvislostech, kdy odavodnéni jejich rozhodnuti odpovida § 125 tr. t. a § 134
tr. . Bez ohledu na shora uvedené Ize uvést, Ze existenci extrémniho rozporu nelze dovozovat
jen z toho, Ze z predlozenych verzi skutkového déje, jednak obvinéného a jednak obZaloby, se
soudy po provedeném dokazovéni a hodnoceni dtikazt (ve smyslu § 2 odst. 6 tr. £.) pfiklonily
k verzi uvedené v obzalob¢. JestliZze soudy hodnotily provedené dikazy odliSnym zpasobem
nez obvinény, neznamena tato skute¢nost automaticky poruseni zasady volného hodnoceni
dukazut, zasady in dubio pro reo, piipadné dalSich zasad spjatych se spravedlivym procesem
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014). Proto
uplatnénou argumentaci nelze podiadit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

13. K vySe uvedené problematice prava na spravedlivy proces ve vazb¢é na namitku
obvinéného, Ze nebyl proveden znalecky posudek k vérohodnosti poSkozené povazuje
Nejvy3si soud za vhodné uvést pouze tolik, Ze k otazce rozsahu dokazovani se Ustavni soud
vyjadiil napt. ve svém rozhodnuti sp. zn. 1l. US 4211/16, kde mj. uvedl, Ze pokud soudy



dospély k zavéru, Ze skutkovy stav byl zjistén zpusobem vice nez dostatecnym a dalSi
dokazovani by bylo nadbyte¢né a nemohlo by pro objasnéni skutkového stavu niceho nového
piinést, nelze hovorit o stéZovatelem navrhovanych dikazech jako o opomenutych. Vadu
v podob¢ opomenutych dikazti a nedplnost provedeného dokazovani nelze spatiovat jen
v tom, Ze soud navrZzeny dukaz neprovede, nebot’ soud neni povinen kazdému takovému
navrhu vyhovét, je viak povinen tento postup odavodnit. Ugelem dokazovani v trestnim tizeni
je zjistit skutkovy stav (ve smyslu § 2 odst. 5 tr. t.). Je na Uvaze soudu, jakymi dukaznimi
prostiedky bude objasnovat urc¢itou okolnost, kterd je pravné vyznamnad pro zjisténi
skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. IV. US 134/12). Ze
shora uvedenych rozhodnuti, ve vztahu k dovolanim napadenému usneseni (obvinény
zpochybnuje také rozsudek soudu prvniho stupné) vyplyva, Ze v predmétné trestni véci odkaz
obvinéného na porudeni prava na spravedlivy proces, extrémni nesoulad, ev. opomenuté
dukaz, je zcela nepripadny, nebot’ soud prvniho stupné se s vySe uvedenym poZadavkem
obvinéného vyporadal v odivodnéni svého rozsudku (viz bod 50, k ostatnim bod 49), stejné
tak i odvolaci soud v bodé 26 svého usneseni, kde poukazuje na skute¢nosti, pro které
povazuje zminény poZadavek obvinéného za nedivodny. S uvedenym postupem niZSich
soudu se Nejvyssi soud pIné ztotoznil, nebot’ je ziejmé, Ze zminéné soudy tento svij postup
zdavodnily ve smyslu vy3e uvedeného rozhodnuti Ustavni soud sp. zn. Il. US 4211/16.

Ve vztahu k vySe uvedenému okruhu namitek musi Nejvyssi soud konstatovat, Ze jimi se
obvinény miji s uplatnénym dovolacim davodem.

14.  Jina je situace ohledné ndmitky obvinéného tykajici se bodu 3. €) vyroku rozsudku, Ze
neni mozné spachat dany trestny ¢in prostiednictvim tieti osoby, tedy svédkyné V.. Jedna se
0 hmotnépravni namitku, kterd sméfuje do naplnéni vSech znaku zvolené skutkové podstaty.
Obvinény totiZ vyjadiuje piesvédcéeni, ze se nemohl dopustit zlo¢inu vydirani podle

§ 175 odst. 1 tr. zékoniku, nebot vyhruzka neprobéhla mezi nim a poskozenou, ale jeji
sestrou, takze vyhrazku neadresoval piimo ji. Jedna se o ndmitku podraditelnou pod dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., byt’ zjevné neopodstatnénou.

15. K uvedené namitce, ale také celkové obecné Ize uvést, Ze piecinu vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrazkou jine
téZzké jmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Objektivni stranka spociva v tom, Ze
pachatel nuti jineho k tomu, aby néco konal, opomenul nebo trpé¢l, a to nasilim, pohriazkou
nasili nebo jiné t&zké ajmy. Cin je dokonan nésilnym jednanim nebo pohrizkou nasili nebo
jiné t&Zké ajmy a nevyZaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Cil pachatele musi
vSak byt adresovan poSkozenému, a ten jej musi vnimat. Nevnima-li poSkozeny, k ¢emu jej
pachatel svym jednanim nuti, jde o pokus vydirani na nezptsobilém predmétu Gtoku (srov.
rozh. 1/1980, s. 23 a dale rozh. 10/1979 Sb. rozh. tr.). PohriZkou nésili se rozumi jak
pohruZka bezprostredniho nasili, tak i pohrazka nasili, které ma byt vykonano nikoli ihned,
ale teprve v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Pti srovnani s pohruzkou bezprostredniho
nasili je tedy pohrizka nasili SirSi, jeZto muZe obsahovat hrozbu, Ze nasili bude pouZito
s odstupem c¢asu. Pohruzka se muZe tykat i nasili na majetku. Musi jit o jednani neopravnéné.
Po subjektivni strance se vyZaduje umysl.

16. K naplnéni vSech znaka trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku se
nevyZaduje, aby nasili, vyhrazka nasilim nebo jinou téZkou Ujmou bylo smérovano piimo vaci
poSkozenému. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zdkoniku staci i pohrizka nepiima, tedy i pohrizka pronesena tieti osobé, byl-li pachatel
piitom veden umyslem, aby pohrizka byla dana na védomi tomu, proti némuz smétovala (viz
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napt. rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ¢. 50/2009 Sb. rozh. tr.). O takovou situaci se jedna
v pfedmétné trestni véci, kdyZ obvinény pii setkdni s L. V. prohlasil, Ze pokud se k nému
poSkozend nevrati, tak si najme Ukrajince a nechd ji zabit. Vyhruzku tak obvinény nesdélil
ptimo poSkozené, ale jeji sestie, ptitom byl srozumén s tim, Ze vyhrizku se poSkozena
dozvi a jednal s timto umyslem. Proto Ize povaZzovat uplatnénou argumentaci za zjevné
neopodstatnénou.

17.  Pokud pak jde o namitky tykajici se subjektivni stranky, Ize konstatovat, Ze tyto s vyssi
mirou tolerance [byt i v pfipadé téchto namitek vychazi obvinény predevsim ze svého nahledu
na piedmétnou trestni véc] napliuji zvoleny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. Q)
tr. ., nebot’ obvinény namita, Ze u ného nebyl dan umysl spachat zlocin vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku (8 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku), tedy Ze u ného chybi zavinéni. Jak
jiz bylo naznaceno shora, po subjektivni strance se k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku vyZaduje Umysl, nemusi se jednat ovsem
0 Umysl piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, postac¢i i umysl nepiimy podle § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. Pfi posuzovani umyslu spachat trestny cin se jedna
0 otazku zavinéni, kterd se chape jako vnitini, psychicky vztah pachatele k podstatnym
slozkam trestného &inu (viz Samal. P. a kol. Trestni zakonik |. Komentét. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 165). Zavér o zavinéni musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani
a musi z nich logicky vyplyvat. V daném ptipadé vSak bylo na zakladé provedeného
dokazovani prokadzano, Ze obvinény byl pti svém jednani veden ve vSech bodech Umyslem
piimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, tedy obvinény chtél svym jednanim
poskozenou donutit k urcitému konani (aby ho neopustila, pripadné aby se k nému vrétila),
svym néatlakem v ni vzbuzoval strach a obavy, a to i obavy o vlastni zdravi ¢i Zivot,
v n¢kterych pripadech toto umocnil i pouzitim zbran¢ ve smyslu § 118 tr. zakoniku [bod 3. a),
c)], srov. bod 46, 47 odavodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu.

18.  Nejvyssi soud se ztotoznil s pravnimi Uvahami soudt obou stupna vztahujicimi se
k zavéru, Ze obvineny zjisténym jednanim naplnil formalni znaky trestnych ¢ina vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), c), d), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a nebezpeé¢ného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku. Jakkoliv by proto postac¢ovalo na tyto Gvahy pouze odkézat,
piece jen se jevi potrebnym reagovat na uplatnénou dovolaci argumentaci obvinéného
a nekteré Uvahy ve vztahu k § 354 tr. zakoniku (obdobné jako tomu bylo u 8 175 tr. zakoniku
—viz shora) zopakovat, piip. konkretizovat.

19.  Piecinu nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d), odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhroZuje
ubliZenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jeho
osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale jej prostiednictvim prostiedki elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zptsobu Zivota,
spacha takové jednani se zbrani, a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném davodnou obavu
0 jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.

20.  Trestny ¢in nebezpec¢ného pronasledovani je zarazeny mezi trestné ¢iny proti poradku
ve vécech verejnych (hlava X.), a to do podskupiny trestnych ¢int narusujicich souziti lidi (dil
5.). Dil paty (8 352 az 356 tr. zakoniku) obecné zastieSuje trestné ¢iny narusujici souziti lidi.
Ochrana neruseného mezilidskeho souziti konkretizovana u nebezpe¢ného pronasledovani



ochranou télesné a duSevni integrity, osobni svobody a soukromi kaZdého jedince ptedstavuje
objekt tohoto trestného ¢inu. Objektivni stranka trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani
zahrnuje dlouhodobé pronésledovani jiného provadéné v konkrétnich, zakonem taxativné
stanovenych forméach jednéni, které jsou zputsobilé v jiném vzbudit dtivodnou obavu o jeho
Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.

21.  Z hlediska vymezeni jednani zakon pouziva pojem dlouhodobého pronasledovani,
jehoz formy taxativné vyjmenovavad. Spole¢nym jmenovatelem takovych spolecensky
Skodlivych aktivit je v jejich souhrnu zamér jiného obtézovat tak intenzivné, Ze to jiZz ohroZuje
jeho psychickou a v nekterych ptipadech i fyzickou integritu, resp. Zivot. Pokud jde
0 konkrétni zpuisoby nebezpeéného pronasledovani obecné, zahrnuji Siroké spektrum a rtiznou
intenzitu lidskeho jednani; také prostiedky, které pachatel (stalker) pouZziva, se liSi, nebot’
mize pouZivat jak zdanlivé legalni (napi. vyhledavani osobni blizkosti, zasilani dopist, SMS
apod.), tak zakonem nedovolené zpisoby (vyhroZovani, omezovani v obvyklém zpisobu
Zivota apod.). Jednotlivy ¢in ptitom nemusi byt nutné Skodlivy, a proto ani nemusi napliiovat
skutkovou podstatu toho, na co chceme prostiedky trestniho prava reagovat, ale v celkovém
kontextu je tieba takové projevy povazovat za pronasledovani.

22.  Dlouhodobosti je u trestného ¢inu nebezpecného pronésledovani treba rozumét
ptinejmensim né&kolik vynucenych kontakta nebo pokusi o né&, které zaroven musi byt
zpusobilé v poSkozeném vyvolat divodnou obavu. Zpravidla se bude jednat o soustavng,
vytrvale, tvrdoSijné a systematicky provadéna jednani, vybocujici z béznych norem chovani,
které mohou v nékterych ptipadech i nebezpecné gradovat. V této souvislosti Ize odkazat na
ustalené chapani tohoto pojmu ve smyslu opakujiciho se, zpravidla i systematicky a soustavné
provadéného jednéani (nejde tedy v Z&dném pripadé o to kriminalizovat ndhodné nebo jen
kratkodobé, byt v zakladni skutkové podstaté popsané, projevy chovani). Z klinického
hlediska jsou pod stalking zahrnovany jen takové zpuasoby pronasledovani, které predstavuji
opakované, trvajici nechténé navazovani kontakti s obéti za pouZiti nésili nebo jinych
srovnatelnych praktik (vydirani, Gtisku apod.), pficemz se zde opakovanim rozumi vice nez 10
pokusi o kontakt, trvajicim obdobim pak minimalné doba 4 tydna. Pokud takove
pronasledovani pokracuje delSi dobu, je povaZzovano za potencialné vysoce nebezpecné, nebot
se zde zvySuje pravdépodobnost gradace Utokt a eskalace nasili (srovnej Samal, P. a kol.
Trestni zakonik 1. § 140 az 421. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 3004
3012).

23.  Obecné lze mit za to, Ze ¢im vétsi je frekvence jednotlivych pokust a ¢im vétsi
riznorodost jednotlivych forem jednani, tim kratS$i mize byt ¢asové obdobi, po kterou ma
pachatelovo chovani trvat. Ptitom stran pouZiteho nésili je zde tieba vychdzet z mnohem
mirnéj$iho pojeti, nebot’ nebezpecné pronésledovani neni vymezeno jako jednani nasilné, ale
postaci tvrdoSijné obtézovani, vSudypiitomnou bezprostiedni ¢i zprostiedkovanou pFitomnosti
pachatele. Rozhodujici pfitom bude vZdy hledisko subjektivné pocitované Ujmy poskozeného,
byt ur¢itym zpisobem objektivizované. Divodnou obavou o Zivot a zdravi jemu blizkych
osob se zde rozumi obava objektivné zptisobila vyvolat vyssi stupeni obav, Uzkosti nebo jiného
tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poSkozeného pusobeno, pticemz vSak neni nutné, aby
takovy pocit v poSkozeném skute¢né vyvolala. Divodna obava nemusi vzniknout, oviem jeji
vznik musi byt redlny. Kazdy pfipad je tteba posuzovat velmi individualng, s piihlédnutim ke
vSem konkrétnim okolnostem, zejména pak k povaze vyhrizky, k fyzickym a povahovym
vlastnostem pachatele ve srovnani s charakteristikami poskozeného, apod. (srovnej Samal, P.
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a kol. Trestni zakonik 1. § 140 az 421. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str.
3004-3012).

24.  V projedndvané véci se podle skutkového zjisténi, které ucinily soudy niZSich stupn,
jedna o obdobi od Unora 2015 do cervence 2016, kdy obvinény velmi razantné piekro¢il
obecnou minimalni hranici akceptovanou v ramci judikatury NejvysSiho soudu odpovidajici
znaku dlouhodobé ¢i po delSi dobu. Konkrétné se jednalo (zjednodusené feceno) 0 nejméné
428 telefonickych kontaktt, a to i za vyuZziti cizich telefonnich ¢isel, dale nejméné 120 e-
mailovych zprav, téméi kazdodenni sledovani pii cesté do zaméstnani, opakované projizdéni
kolem mista zaméstnani apod. Obvinény se tak v uvedeném obdobi dopustil hned nékolika
stovek pokust 0 kontakt s poSkozenou, pficemz podle klinické definice nebezpe¢ného
pronasledovani je vyZzadovano alespon deset pokusi. Takoveé jednani je samo 0 sobé zpusobilé
vzbudit opravnénou obavu o zdravi ¢i dokonce Zivot. Je pochopitelné, Ze obét’ takového Gtoku
jakykoli dalSi kontakt se svym uto¢nikem pocit'uje jako krajné stresujici. PoSkozena si navic
byla védoma skute¢nosti, Ze obvinény se kromé zde popsaného jednani dopoustél i dalSich
vyhruzek a nevhodného chovani, které byly samostatné posouzeny jako zlo¢in vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku a pie¢in nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
2 pism. c) tr. zakoniku, a ve vztahu k nebezpeé¢nému pronéasledovani se jednalo o zvysujici se
agresivitu jeho vyhriazek. Nalézaci soud neuvéril obvinénému v tom, Ze by veSkery kontakt
s poSkozenou byl z davodu feSeni zalezitosti ohledné rozvodu, majetkového vyporadani ¢i ze
by mél charakter konverzace o béznych zaleZitostech, tudiZz v tomto sméru lze konstatovat, Ze
se jedna o namitku, ktera svym obsahem napada ucinéna skutkova zjisténi soudu, hodnoceni
vypovedi svédkt a podkozené, tedy svou formou nespadajici pod dovolatelem uplatnény
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

25. S piihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze
skutky obvinéného byly kvalifikovany v souladu se zdkonem, a Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu nebylo zatizeno hmotné pravni vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. t., kdyz argumentaci obvinéného bylo nutno z pohledu uplatnéného
dovolaciho divodu [aZ na vyjimky — viz body 14, 16, 17] oznacit za irelevantni. S ohledem na
shora uvedené Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f., nebot’ toto ma za zjevné neopodstatnéné. Za podminek uvedenych v § 265r
odst. 1 pism. a) tr. ¥. pak takto ucinil v neveiejném zasedani. K rozsahu odiavodnéni poukazuje
Nejvyssi soud na znéni § 265i odst. 2 tr. 1.

Pouc¢eni:Proti rozhodnuti o dovol&ni neni s vyjimkou obnovy tizeni opravny prostredek
pripustny (8§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 12. 2. 2020

JUDr. Jan Engelmann v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Semencova
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