Jednaci ¢islo: 4T 101/2015 - 437

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25. 4. 2017 v
senaté slozeném z jeho prfedsedkyné Mgr. Jany JaneCkové a pfisedicich Jany
Ondraskové a Alena Prikryla

takto:

ObZalovany
O. N.,

nar. XXX v XXX, natérac, bytem trvale XXX,

l.
je vinen,

Ze dne 5. 2. 2015 kolem 02:30 hodin v obci Mala Moravka, ¢ast Ovc€arna pod
Pradédem, v hotelu Figura poté, co se pozitim vétSiho mnozstvi alkoholickych napoju
uvedl do podnapilého stavu, bez védomi a souhlasu ubytovanych vstoupil do
neuzamceného hotelového pokoje €. XXX, v némz byly po dobu lyzarského vycviku
ubytovany studentky stfedni Skoly, a obZalovany pak opustil hotelovy pokoj teprve po
intervenci pfivolanych pedagogu,

tedy neopravnéné vnikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval,
¢imz spachal

precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku
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a za to se odsuzuje

podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a 8§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
obZalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu vtrvani 1
(jednoho) roku.

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprostuje

obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale doru¢ené dne 13. 7. 2015,
sp.zn. 17t 35/2015, v Casti, ktera mu kladla za vinu, Ze

dne 5. 2. 2015 kolem 02:30 hodin vobci Mala Moravka, ¢ast Ovcarna pod
Pradédem, v hotelu Figura v hotelovém pokoji ¢. XXX vyuZzil spanku ubytovanych,
které leZely na spojenych postelich, svlékl se do naha, ulehl do postele mezi A. Ch.,
nar. XXX, a D. V., nar. XXX,, oto€il se k D. V., kterou nejprve osahaval na zadku, a
poté odsunul spodni €ast jejich kalhotek a snaZil se ji zezadu vsunout do pfirozeni
svlj ztopofeny penis, na coz reagovala tak, Zze se otoCila a odstr€ila ho od sebe, a
poté se otoCil k A. Ch. a ve svém jednani pokraCoval tak, Ze ji zasunul ruku pod
kratké pyZzamové kalhoty a hladil ji po zadku, coz ji probudilo a odstrcila ho, pficemz
v té dobé D. V. vstala a rozsvitila svétlo, nacez se vzbudily ostatni studentky a zacaly
kficet,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku nebo k takovému €inu zneuZil
jeho bezbrannosti, a spachal tento Cin jednak soulozi nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi,
jednak na ditéti,
¢cimz mél spachat

zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku,

nebot
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.
Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poSkozena D. V. a Zdravotni pojistovna

ministerstva vnitra CR odkazuji se svym narokem na nahradu majetkové Skody a
nemajetkové Ujmy v penézich na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni:
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Okresni soud vydava ve véci obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Bruntale, sp.zn. 1Zt 35/2015, rozsudek jiz potfeti. Naposledy bylo rozhodnuto dne
16. 2. 2016 rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, ¢j. 4T 101/2015-320, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 6To 188/2016-347,
kdy byl obZalovany O. N. uznan vinnym ze spachani jednak pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak pokusu zvlast
zavazneého zlo€inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakoniku a byl mu ulozen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokd
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu vtrvani 2 roki a 6 mésicd za
soucasného vysloveni dohledu. Obzalovanému byla dale uloZzena povinnost nahradit
Zdravotni pojiStovné ministerstva vnitra Skodu ve vysi 14.025 K¢ a D. V.
nemajetkovou ujmu ve vysi 50.000 KE&. V dusledku dovolani podaného obzalovanym
byl zminény rozsudek zruSen usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 2. 11. 2016, §j.
3Tdo 1358/2016-23, v celém rozsahu. V kontextu zavért usneseni Nejvyssiho soudu
proto soud okresni doplnil jiz dfive provedené dokazovani a znovu rozhodl.

Skutkovy dé&j soud zjiStoval z vypovédi svédku I. P., H. A., L. O., ze ¢tenych
vypovédi svédkd J. M., D. V., A. Ch,, L. K.,, M. M,,0.B.,B.M,,J. V., G. V., . A.aF.
E., ze znaleckych posudkd, z listinnych materialt a z vypovédi obZalovaného.

ObZalovany O. N. kvéci uvedl, Ze méli vinkriminovany ve€er na hotelu
seznamovaci akci. On zde byl zaméstnan jako vlekaf. Jiz po praci se sesli
v restauraci (s H. M., O. B., CiSnici, obsluhou vleku a asi 4 az 6 dalSimi lidmi z Vrbna)
a zacali popijet alkohol. ObZalovany vypil asi 5 az 6 piv. Pak spole¢né s H. M. popijeli
rum. Nakonec si obzalovany ubalil cigaretu marihuany, po jejimz poziti mél okno.
Jesté asi do desaté hodiny vecer si uvédomuje, ze popijel, hral fotbalek, povidal si, a
uvédomuje si i pfichod sleCen, které na né Cekali na lavicce. Holky Sly hrat s nimi.
Obzalovany védél, Ze jsou na chaté na lyZarském kurzu, typoval stfedni Skolu. Podle
obZalovaného se holky mohly jmenovat A. a D.. Jedna z holek méla rovnatka. Kolem
desaté hodiny si obZalovany venku zakoufil marihuanu. Pak si pamatuje az to, ze se
probudil na chatce pro personal, kdyz jej hledala policie. Vlibec nevédél, co se stalo.
Utrzkovité si vzpomnél, Ze jej uditel vyhazoval z n&jakého pokoje. Probralo ho, kdyz
holky jeCely a rozsvitilo se svétlo. Jestli byl pfitom obleCeny, si obzalovany
neuvédomuje. Poté, co jej prohledavala policie, mél na sobé vSak pouze
oteplovacky. Nemél trenyrky. Obzalovany pil alkohol dfive pouze pfilezitostné.
V listopadu mu zemfel otec, a to zacal pit Castéji. Asi dvakrat za tyden vypil i 6 piv.
Byvalo mu Spatné, ale okna nemival. Nikdy také nekonzumoval alkohol
s marihuanou. Sam vubec nechape, co se v uvedenou noc stalo. Vypovédim, které si
Cetl, moc nevéfi. Nechape, jak se mohl dostat do toho pokoje, aniz by si toho nékdo
nevSiml. Na zacCatku vecera si pfitom uvédomuje, Ze byl na néjakém pokoji s H. M.,
kam je holky pozvaly. Nevi, jestli to byly ty stejné holky, které na né predtim Cekaly
na lavicce. Pak je z pokoje vyhodil ten ucitel, tak Sli do spoleCenské mistnosti.
Obzalovany urcité nemél v umyslu dostat se k t€m holkdm na pokoj. Nikdy se mu nic
takového nestalo, nepamatuje si, Ze by vecCer padaly néjaké navrhy. Nechape, jak se
mohl dostat mezi tolik dévCat. Mél spat na chaté pro personal, ktera je mimo budovu
hotelu. Obzalovany mél v té dobé pfitelkyni a své sexualni potfeby mél saturované.
Od uvedené udalosti prestal obzalovany upIné pit i koufit. Nechce mit ze Zivota
peklo.
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Z vypoveédi svédka J. M. soud zjistil, Ze od prosince 2014 do konce uUnora
2015 pracoval na hotelu Figura jako vlekaf. Obzalovaného zna z doby, kdy spolu
zavodné plavali. Jednou za €as spolu za$li na pivo nebo na diskotéku. ObZalovany
podle néj snesl velmi malo alkoholu, byl rychle pod vlivem. Svédek domluvil
obzZalovanému praci na vleku, kam obzalovany nastoupil az néjak po novém roce.
Kdyz se stala pfedmétna udalost, tak tam pracoval jen velmi kratce. ObzZalovany
s nim jezdil kazdy veCer domu, nepfespaval tam. Dne 5. 2. 2015 bylo domluveno, ze
na hotelu pfespi a oslavi narozeniny jednoho kamarada a také nastup obzZalovaného
do prace. Ten den si po praci sedli do restaurace jesté spole¢né s O. B., ktery slavil
30 let. Nejprve pili pivo a kolem 21. hodiny se slozili na lahev rumu. Do té doby
svédek vypil 4 az 5 piv, stejné jako obzalovany. Rum s nimi pili jeSté instruktofi z
lyZaFské Skoly. Obzalovany vypil asi 2 deci. Byl podnapily. Svédek potom Sel hrat na
recepci s obzalovanym stolni fotbal, kde na né Cekali néjaké dvé sleCny z kurzu.
Spole¢né hrali fotbal asi hodinu. Pak se jesté pohybovali po restauraci. Svédek si
neuvédomuje, kdy se s obZzalovanym rozesel. Sel potom spat dold do boudy u vieku.
Kdyz pfiSel do boudy, snazil se volat obZalovanému, aby zjistil, kde je, ale on mu
telefon nezvedal. Svédek vidél nékdy v noci obzalovaného koufit marihuanu. Bylo to
az po tom vypiti rumu. Sam byl jiz také dosti opily, a proto si na obzalovaném nevSiml|
zmény chovani. Pokud jde o holky z lyZzafského kurzu, tak svédek uvedl, Ze jim samy
sdélily Cislo pokoje. Podle néj to vypadalo jako pozvani, o kterém vSak vlbec
neuvazoval. ObzZalovany miva po poziti alkoholu veselou opici a vtipkuje.

Svédkyné I. P. soudu sdélila, Ze byla na lyzafském kurzu jako pedagogicky
dozor. Jednalo se o 1. a 2. roCnik jejich Skoly. Holkam jiz bylo vice nez 15 let.
V uvedeny den meéli studenti po vecefi spolecny program a po pul devaté jiz méli
volno az asi do deseti, kdy museli byt na pokoji. Pokud jde o D. V., tak ta podle
nazoru svédkyné viibec nepfisla s obzalovanym do styku. Svédkyné si obzalovaného
vSimla jiz po vecefi, kdyZ néco popijel se svym kamaradem a oni se jej snazili dostat
ze spoleCenské mistnosti. Oba byli velmi spole€ensti a hréli si s nimi. Svédkyni se
nelibilo, Zze pokukovali po jejich dévCatech, a proto si na pomoc zavolala i kolegu.
Obzalovany dokonce vznaSel lichotky na jednu z dév€at (jinou nez uvedenou ve
vyroku). Svédkyné dévcCata odvedla a kolem desaté hodiny zkontrolovala pokoje, kde
nebyl nikdo cizi. PoZzadala kolegu, aby s ni mél no¢ni sluzbu, s ohledem na okolnosti.
Asi kolem jedenacté hodiny v noci Sla s kolegou do restaurace na kafe. Byl tam
hlouCek asi péti az Sesti opilych lidi. NevSimla si, jestli tam byl také obZalovany. Az
po jedenacté hodiné si jej vSimla, Ze se mihnul dole v suterénu, jak je lyZarna. Kolega
pfitom tvrdil, Ze vidél, jak za nim recepéni zavirala budovu. Mél byt tedy venku.
Obzalovany se kolem nich mihl, byl uz velmi opily a néco hlaholil. Pak Sel kolem
pulnoci do spoleCenské mistnosti, kde asi usnul. Vypotacel se az kolem jedné hodiny
a Sel smérem nahoru. Mél rozepnuté kalhoty, zip a pasek a vrSek mél vysvie€eny.
Obzalovany Sel sice jen 2 metry od svédkyné, ale nevSiml si ji. Svédkyné si mysli, ze
0 sobé moc nevédél, mél nekoordinované pohyby. Jeji kolega Sel za nim a fikal, ze
odesel az nékam dozadu za jejich pokoje. Kolega se tedy vratil dolU a $li si dat dalsi
kavu do automatu. Béhem asi 5 nebo 10 minut uslySeli, jak sleCny kfiCi. Kdyz pfisSla
svédkyné do pokoje k divkam, byl obZalovany svle€eny a jeho obleceni bylo rizné
pohazené po pokoji. Podle svédkyné mél jiz obzalovany obleCeny spodek. Svédkyné
ihned odesla za D. V. do koupelny, ktera ji fikala, Zze na ni obzalovany sahal, kdyz
spala. Myslela si, ze to jsou holky, protoZe spaly na jedné posteli tfi. Pak ji ale sahal
na prsa a snazil se ji vniknout rukou mezi nohy. Nebyla schopna fict, v které chvili se
probudila, a pak jej odkopla. Podle svédkyné mél obzalovany na jednani jen velmi
kratkou dobu, protoze oni reagovali velmi rychle. Navic si mysli, Ze by obZalovany
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nebyl ve svém stavu ni¢eho schopen. Osahavani by ale stihl. Obzalovany na jejich
vpad reagoval tim, Ze mél ruce nahofe a fikal, Ze bude spolupracovat a Ze se nic
nestalo. Byl opily a byla z ngj citit ,marjanka“. Podle svédkyné nevédél, co se kolem
ného déje. Svédkyné na ném nevidéla zadné znamky vzruSeni, ztopofeni. NevSimla
si ani toho, ze by mél néjak potfisnéné Ci mokré obleceni.

Pokud jde o D. V., tak svédkyné uvedla, Ze ji pfekvapilo, ze jiz druhy den méla
na Skolnim plese taneéni vystoupeni a brala to, jako by se nic nestalo. Svédkyné by
pfitom pfedpokladala, ze bude doma a bude se z toho vzpamatovavat. D. méla poté
se spoluzakem, ale podle svédkyné spolu nechodi. Podle svédkyné byla v dobé €inu
D. panna a dosud se na tom nic nezménilo. Mluvili spolu na toto téma, maji spolu
spiSe rodinné vztahy. Pokud jde o jeji sklony k vymysSleni, tak na rozdil od A. Ch. by
svédkyné za D. ruku do ohné nedala. V prvni chvili si myslela, Ze to, co ji D. fika, je
nadnesené. ObCas ma tendence, Ze chce byt zajimava. Pokud by na stejném misté
misto obZalovaného byl F. (jeji dnesni pfitel), pak by takovy ,humbuk® D. nedélala.
Vylekala se aZ ve chvili, kdy se rozsvitilo, a zjistila, Ze F. to neni. Svédkyné nemUlze
fict, ze by D. jeji verzi véfila. Doufa, ze je D. pravdomluvna. Informaci o tom, ze jesté
nemeéla sexualni styk, ma svédkyné uplné Cerstvou.

Svédkyné H. A. soudu sdélila, Zze byla na lyzafském kurzu jako vedouci. VecCer
travila na svém pokoji. Kolem desaté hodiny ji do pokoje veSel néjaky muz a sdélil,
Zze se spletl. Svédkyné jej nevidéla. Kolem jedenacté hodiny byla s panem O. ve
vestibulu a tam si teprve vSimla obZalovaného. Byl opily a potacel se po hotelu.
Naposledy jej vidéla, kdyz je kamarad odvadeél z hotelu a recepcni za nimi zamykala.
Pak jej vidéla az na pokoji u dévc€at, kdyz ji vzbudil kiik. Svédkyné byla na pokoji asi
prvni. Vidéla obZalovaného, ktery byl uplné nahy a stal. NevSimla si ale, jestli byl
vzruSeny. Oblékal si snowboardové kalhoty. Spodky ale nemél. Svédkyné na néj
kfiCela, aby vypadl, ale on byl v klidu. Nevi, zda védél, kde je a zda byl orientovany.
Byl takovy omameny, jako pod vlivem drog. Na pokoji po ném zustaly trenky, které
pak svédkyné dala do pytliku a vynesla do vestibulu. ObZalovany z pokoje odchazel
bos a tricko si oblékal az dole. Od holek se svédkyné dozvédéla, Zze se vzbudily a
v pokoji byl nahy cizi chlap. Byly v Soku. Svédkyné §la s obZalovanym dolu a volala
policii. Nez obZalovany zmizel, tak tam postaval a neuvédomoval si vzniklou situaci.
Byl pod vlivem néjakych latek a na otazky neodpovidal konkrétné. Pokud jde o
pokoje, tak ty se uzamykat daly, ale studenti to méli zakazano. Na pokaoiji ji D. fikala,
Ze se jednalo o pokus vniknuti. Byla v Soku a plakala. D. vidava svédkyné i nyni a
chova se normaln&. Zadné zmény u ni svédkyné& nezpozorovala. | bezprostfedné& po
Cinu se D. ve Skole chovala normalné.

Svédek L. O. soudu sdélil, Ze na Skole sice nepracuje, ale jezdi s nimi jako
instruktor. Byl s nimi i v zafi na adaptaénim kurzu a pozdé&ji na tomto lyzarském.
Obzalovaného si svédek vsSiml jiz kolem Sesté nebo sedmé hodiny vecer. To jesté
nepili alkohol a do osmi hodin si ani nevsiml, Ze by se bavil s nékym od nich. Poté si
vSiml, Ze se Kkluci objevili s flaSkou rumu v mistnosti ping-pongu. Byli lehce pod
vlivem alkoholu a snazili se komunikovat s nimi i se studenty. Byli vlezli a veseli.
Svédek obzalovaného dvakrat vyzval, aby odeSel. ObZalovany byl vesely a studenti
se s nim bavili, Castéji holky. Svédek si neuvédomuje, Ze by tam byly i D. s A.. Kdyz
odesli se studenty jinam, opili muzi za nimi pfisli. Takto ,migrovali“ az do desaté
hodiny, kdy Sli studenti na pokoje. Studenti nemuseli do jedenacté hodiny jesté spat.
V této dobé jednou svédek vyhanél obzalovaného z jednoho spodniho pokoje, kde
sedél na posteli. Byl obleCeny, ale bosy. Byl dosti opily, ale dévC€ata si na jeho
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chovani nestézovala. Svédek pak sedél ve vestibulu, odkud mél vyhled na
obZalovaného a jeho kamarady. Bylo jich tam asi sedm a byli opili. Slavil s nimi i
personal hotelu. Kolem jedenacté hodiny vSe ukonCili a recep€ni je vyhnala ven a
zamkla za nimi dvefe. Svédek vidél vychazet ven i obZalovaného. Pak vidél
obZalovaného az asi o pul tfeti rano, kdyz se vynofil ze spoleCenské mistnosti. Zde
se nejspiS dostal oknem. Byl opily a pfiSel za nim a P. komunikovat. Nebylo mu
rozumét. Pak Sel pomalu nahoru a svédek Sel za nim. Kdyz jej obZalovany vidél,
vratil se za nimi doll a zase se snazil s nimi komunikovat. Pak vystartoval a Sel
nahoru. Svédek Sel znovu za nim a slySel nahofe bouchnout dvefe v zadni Casti
chodby, kde nebyly jejich pokoje. Svédek pak zkontroloval horni pokoj holek, ktery
byl pozdéji napaden, ale zadny pohyb v ném nebyl. SeSel proto dolu do vestibulu,
v automatu si vzal dvé kavy, a kdyz Sel za P., uslySel fev. Od odchodu z div€iho
pokoje az do tohoto fevu uplynulo 5 az 10 minut. Pokoj je hned u schodisté, tak by si
svédek v8iml, kdyby do néj nékdo vstupoval, jesté i v dobé, kdy Sel svédek po
schodech doli. Musel tam tedy vejit az pozdéji. Kdyz svédek pfibéhl na pokoj,
rozsvitil. Na dvojposteli, kde pfedtim spaly tfi dévcata, leZel obzalovany. ObZalovany
lezel na boku a mél holy zadek. Zakryval se pefinou a byl pfekvapeny. Posadil se na
kraj postele a zacal si oblékat lyzaiské kalhoty. Svédek si nevSiml, Zze by byl
obZalovany vzru$eny. Oble€eni obzZalovaného bylo pohazeno od dvefi az po postel.
Svédek pak el s obzalovanym dolU a ten tvrdil, Ze se ke vSemu pfizna, ale nic jim
nevysvétloval. Jen Cekal, co bude. Obzalovany nebyl agresivni, ale byl pod vlivem
alkoholu i néjakeé jiné latky.

Z vypovédi svédkyné D. V. soud zjistil, Ze byla na lyZzafském vycviku
v Jesenikach v hotelu Figura, a to od 1. 2. 2015. Na hotelu byli kromé nich jesté dalSi
rekreanti. Jejich pokoj byl v prvnim poschodi. Jednalo se o dvojpokoj spojeny
s chodbou, kde bylo WC a koupelna. Svédkyné spala nejprve v pokoji nalevo. Pak se
ale s holkama néjak nepohodla a Sla spat do vedlejSiho pokoje, kde spala s A. Ch. a
L. K. na dvojposteli. Dne 5. 2. 2015 S§li po vecefi (asi o pll sedmé) ke stolnimu
fotbalku, ktery byl na recepci. Bylo tam asi 10 dévC€at a pak za nimi pfisli dva opili
chlapi. Svédkyné sama si jich moc nevSimala. Byli hlu€ni a trochu se motali. Méli
s sebou lahev rumu a coca-colu. Svédkyné po chvili odeSla na pokoj se svym
kamaradem F. E.. Na pokoji si pak jeSté povidala s F., dalSimi holkami a pani
ucCitelkou P.. V jedenact hodin museli jit spat. Svédkyné si hrala jesté na mobilu hry a
vykladala si s A. a L.. Svédkyné spala v podprsence, tricku, kalhotach a ponozkach.
Spala mezi A. a L.. A. spala u stény. Svédkyné usnula az kolem pulnoci. Probudilo ji
to, Ze ji nékdo ochytaval na nohach i na zadku. V prvni chvili si myslela, Ze je to A.
nebo jen sen. Méla pocit, Ze je to chvili na kalhotkach a chvili pod nimi. Casteéné ji
sundal kalhotky a odhrnul. Citila, ,jak se ji ho snazi do ni zezadu dat“. LeZela na
bfichu a ¢aste¢né na pravém boku. Uvédomila si, Ze to nemulze byt sen. Podivala se
a zjistila, ze tam nékdo je. Rukou i nohou jej odstréila a fekla ,nech mé“. Pak se
pfisunula vice k L.. On tam porad lezel a pfilehl k A.. Svédkyné si myslela, ze je to F..
Pak se A. probudila, zaCala se smat a fikala ,D., nech toho“. Na to ji svédkyné
odpovédéla, ze ona to neni. A. se ptala, kdo to teda je, a bézela k vypinaci. Jak
rozsvitila, probudila holky a vS8echny zacaly jeCet. V jejich posteli byl néjaky kluk.
Svédkyné potom bézela naproti L. O. a do pokoje za pani ucitelkou P.. Spole¢né s ni
se pak vratila do pokoje a Sla do koupelny, kde se klepala. Pak za ni pfiSla pani
ucCitelka P. a utéSovala ji. Toho muze jiz pak vubec nevidéla. VSichni pak v posteli
Cekali na pfijezd policie a byl tam s nimi i F.. Svédkyné pak jela jesté do Krnova do
nemocnice, kde zjiStovali, jestli nema né&jaké hematomy, ale zadné neméla. Na
gynekologii se zjistilo, Ze nema porusenou panenskou blanu. Z nemocnice ji odvezla



Pokracdovani: 7 4T 101/2015

matka a F. ji domu pak pfinesl jeji véci. F. je jeji souCasny pfitel. Asi 14 dni po
projednavané udalosti s nim méla prvni pohlavni styk. Do $koly nastoupila normalné
hned po lyzafrském vycviku. Bude ale navstévovat détského psychologa, protoze ma
vice noénich mdr a 3patné se ji spi. Zadné léky nedostala. Pokud jde o
obZalovaného, vidéla jej v posteli velmi Spatné a jen asi po dobu pul minuty. Kdyz jej
odstréila, pfetocil se k A.. Zadny odpor nekladl. Ztopofeny penis u néj nevidéla.
NesnaZzil se ji ani libat. Podle ni se ji dostal do vaginy asi na hloubku 1 cm. Velikost
penisu svédkyné popsat nedokazala. Svédkyné se nyni boji chodit sama v noci ven,
dava si vétsi pozor. Po sexualni strance to vSak na ni Zadné nasledky nezanechalo.
Dale svédkyné uvedla, Ze jejim konickem je psani pfibéhd. PiSe tfeba i dvakrat do
tydne. Bavi ji rozvijet a koSatit vymysSlené situace. Jesté pred udalosti do pfibéhu
zakomponovavala i sexualni motivy.

Z vypovédi svédkyné A. Ch. soud zjistil, ze jiz v dobé pfed vecefi si vSimla na
recepci asi péti az sedmi klukt. Svédkyné je vidéla poprvé. Kluci hrali stolni fotbalek,
bavili se. Kdyz Sla ze zachodu, nechténé ji jeden prastil dvefmi a pfi omluvé ji i
s dalSimi kluky pozval na fotbalek. Svédkyné Sla proto po vecefi s L. do prostoru
recepce zahrat si s nimi fotbalek. Bylo tam asi 5 kluki a chovali se normalné.
Nevypadali opile. Neflirtovali s nimi. Po chvilce obé odeSly na pokoj a vratili se na
fotbalek az kolem desaté veCer. To uz kluci vypadali trochu opile. Méli tam i lahev
rumu a hrali s jinymi holkami fotbalek. Kluk( tam jiz bylo méné a méli i intimné&;si
otazky na holky. Tfeba jaké maji prsa. Svédkyné si nevzpomina, Ze by v té dobé tam
bylaiD. V.. D. pfiSla asi kolem pUl jedenacté k nim na pokoj a chtéla si s nimi povidat
0 klukach. D. se libil F.. Spat Sly kolem pulnoci. Svédkyné spala uplné u zdi, D.
uprostied postele a na kraji byla L.. Svédkyni vzbudilo, Ze ji nékdo sahal na zadek,
na kalhotky pod pyzamové kratasy. Svédkyné byla otoCena ke zdi, a kdyz se
roztahla, tak sahla nékomu na zadek, ktery byl nahy a chlupaty. Zeptala se, kdo to je
a D. ji odpovédéla, ze F.. Ten kluk se probral a fikal, Ze se nic nedéje. Byl to cizi
hlas. Pak nékdo rozsvitil svétlo a vidéla nahého kluka. Ten se vzbudil a nevédél, co
se déje. VSude byly pohazené jeho véci. Kluk byl zakryty pod pefinou a svédkyné jej
néjak odkryla. Ztopofeny penis ale nevidéla. Holky bézely pro pani ucitelku a
svédkyné si lehla do jiné postele. Vidéla toho kluka, jak se oblékal a byl uplné v klidu.
Svédkyné méla na sobé pyzamové kratasy, delSi tricko, podprsenku, kalhotky a
ponozky. ObZalovany ji sahal pouze na zadek, nepokousel se ji libat. Svédkyné jej
vyhodnotila jako blbce, ktery nevédél, co déla. Nijak se poSkozena necitila. Kdyz
pfedtim zahlédla obzalovaného u fotbalku, byl jiz opily a stale si s nékym ménil piti.
Svédkyné si jej nevSimala. D. byla po incidentu v Soku, brecela v koupelné. Podle
svédkyné chtéla byt D. vzdy stfedem pozornosti. Pofad chce né€im zaujmout. Pokud
jde o jeji chovani pfed a po incidentu, je porad stejné. D. je vysmata a podle
svédkyné se ji zadné trauma nepfihodilo. Svédkyné nékdy miva pocit, ze si D.
vymysli.

Z vypoveédi svédkyné L. K. soud zjistil, Ze byla po vecefi telefonovat domu a na
recepci zahlédla s A. néjaké kluky. Ti se jich ptali, jestli si s nimi zahraji stolni fotbal a
domluvili se, Ze az po vecefi. Svédkyné proto po vecefi Sla s A. na recepci, kde byli
jesté asi tfi kluci. Po jedné hife odeSly na pokoj se prevléknout a vratili se zpét.
V recepci byli jesté i dalSi kluci s jejich spoluzackami. Kolem devaté hodiny Sla
svédkyné na pokoj do postele a usnula kolem jedenacté. Svédkyné lezela na kraji
postele, uprostfed byla D. a u zdi lezela A.. Kazda méla svoji pefinu. Svédkyné se
pak probudila a vidéla nékoho vedle D.. Myslela si, Ze je to F.. D. spala a on byl
nékde u jejich nohou. Svédkyné se proto otocila zpét, smérem do mistnosti a usnula.
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Znovu ji probudilo, aZ kdyz A. fikala, ze tam nékdo lezi. Rikala, Ze je to F., a pak
zase, ze neni. Nékdo Sel rozsvitit. V posteli lezel na bfiSe cizi kluk. Byl odkryty. Holky
zacCaly jeCet a vlezly na jinou postel. Kluk se pfikryl a fekl, aby nejeCely a Sly spat.
Chtél, aby nedélaly kraval. Svédkyni pfipadlo, Ze je mu uplné jedno, kde je a co se
déje. Holky mu fikaly, aby vstal a vypadl. Pak pfisli uCitelé. Obzalovany byl obaleny
pefinou a oblékal si rifle. Trenyrky nechal lezet na zemi. Byl popity a vlacny.
Svédkyné D. moc nezna, je z jiné tfidy.

Z vypovédi sveédkyné M. M. soud zjistil, Ze byla také na lyzafském vycviku. Na
jejich pokoji bydlely celkem 4 holky. Ona byla po vecefi na ping-pongu a pak Sla na
pokoj. Nékdy po vecefi potkala néjakého ciziho kluka, ktery je zval na rum, coz
odmitly. Pozdéji k nim na pokoj pfisli dva uplIné jini kluci a sedli si k nim. Ony je
vyhodily, protoZze k nim na pokoj nikdo cizi nesmél. Kluci byli opili, snazili se
komunikovat, ale sexualni feCi nemeéli. Kolem pll dvanacté jesté s dévcéaty sedély na
postelich a povidaly si a svédkyné zahlédla ve vstupnich dvefich néjakou osobu.
Chtél se k nim schovat do koupelny a pak vlezl do pokoje. Kamaradka jej vyhodila a
svédkyné jej stihla vyfotit. Muz si chtél asi lehnout, jak byl opily. V koupelné po ném
zustaly boty.

Z vypovédi svédka O. B. soud zjistil, Ze pracoval od ledna 2015 jako vlekar u
hotelu Figura. Po pracovni dobé jezdil domd. Dne 4. 2. 2015 bylo domluveno, Ze na
chaté prespi, protoze se chtél obZalovany s nimi seznamit a néco popit. Obzalovany
nastoupil pozdéji, nez svédek. Svédek znal obzalovaného jiz z dfivéjSka. Podle néj je
slusny, hodny, pracovity. Kdyz pije pivo, je velice vtipny a spoleCensky. Je s nim
sranda. Asi dva roky ma vaznou znamost. Pokud jde o uvedeny pfipad, byl
obZalovany podnapily a podle svédka si Sel prosté nékam lehnout. V hotelu byl
poprvé, a kdyZ nasel postel, tak si prosté lehl. Domluvené méli, Ze pfespi v boudé u
vleku s ucCiteli lyzarské Skoly. Pit za€ali kolem 17. hodiny, ato sJ. M., J. zB. a M.
(oba instruktofi). Kromé piva z restaurace méli i litrovou lahev rumu a coca-colu.
VSichni se dobfe bavili. Obzalovany s H. Sel hréat fotbalek s holkama z kurzu. Byli uz
mirné napiti. Svédek s nimi nebyl, a nevi, s kym se bavili. Kolem 23. hodiny je
recepCni z hotelu vyhnala a zamkla za nimi. J. M. se potom snazil telefonicky spojit
s obzalovanym. Volal mu asi 11 x, ale neuspésné. Svédek vidél obzalovaného
naposledy asi o pul jedenacté. To uz byl dosti podnapily, nebyl schopen moc chuze,
motal se. Také vi, Zze u sebe mél marihuanu. Po &inu se pak svédek s obZalovanym
bavil, ale ten si na nic nepamatoval. Podle svédka byl tak opily, ze by nebyl zadného
pohlavniho styku schopen.

Z vypovédi svédkyné B. M. soud zjistil, Ze zna obzalovaného asi dva a pl
roku. Po tuto dobu spolu chodi. Vidavaji se o vikendu, protoZze svédkyné studuje
v Praze. Obzalovany je velice mily, hodny a pracovity. Pfilezitostné pije alkohol a
vzdy se pfitom chova pratelsky. Pije hlavné pivo. Kdyz je podnapily, pfichazi u néj
faze spanku, a to jiz po patém pivu. V zadném pfipadé nebyva agresivni. KdyZ na néj
jde spani, fekne si, ze chce jit domu. Jednou usnul na stole v hospodé. Kdyz pak
pfijde opily domd, hodi bundu na zem, potom si sunda obleceni, které necha na
zemi, vétSinou pred posteli. ObzZalovany nikdy nespi obleCeny, je tak vychovany. O
sex v takovém pfipadé nikdy zajem nemada, okamzité usina. Nékdy se svédkyné
vzbudi tim, Ze ji obejme. Svédkyné nevi nic o tom, Zze by nékdy obzalovany ve
spole€nosti koketoval s jinymi divkami. Nevi o tom, Zze by koufil marihuanu, ale vi, ze
ji tenkrat od nékoho dostal. KdyZ umfel obzalovanému otec, byl z toho velmi Spatny.
Vzalo jej to a trapil se. S obzZalovanym mivaji pohlavni styk o vikendu. Pfed
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projednavanou udalosti to bylo 3 dny. Nikdy si pohlavni styk nevynucoval. Svédkyné
mu v tomto pfipadé véfi, Ze se stalo nedopatfeni.

Z vypovédi svédkyné J. V. soud zjistil, Ze pracovala v uvedeny den na hotelu
jako recepcni. V uvedeny vecer byl na recepci mezi jejich zaméstnanci turnaj ve
fotbalku. Hral i obZalovany. Byli podnapili a hlu¢ni. Kolem 19. hodiny se k nim pfidalo
nejméné 10 dévcat z lyzafského kurzu. Kolem 21. hodiny si do recepce sedl i jeden
ucitel, aby je hlidal. Sle€ny se smaly a spole¢né s nimi blbly. Kolem 22. hodiny je
ucitel zaCal vyhanét do pokoju. Jejich kluci Sli pokracovat do recepce. V 23.00 hodin
svédkyné zamykala za O. B. a J. M.. Kde byl v té dobé obzZalovany, svédkyné nevi.
Obzalovaného vidéla ten vecer hrat fotbalek jen zkraje. Pak sedél kolem 19. hodiny
venku na laviCce a asi spal. Pak uz ho nevidéla. Podle ni byl obzalovany hodné
malatny ve svém stavu opilosti a vlaény. Svédkyné Sla po uzamceni hotelu spat a
kolem 1,30 hodin ji probudily dvé ucitelky, které po ni chtély, aby zavolala policii.
Podle svédkyné to nebylo nutné, tak zavolala ucitelka sama. Obzalovany tam stal
snimi a fikal, ze chce jit spat. Bylo vidét, Ze netusi, ktera bije. Mél na sobé
oteplovacky, miCel, hledél do zemé& a byl unaveny. NezZ pfijela policie, odeSel
obZalovany z hotelu na chatu pod viekem. Pozdé&ji ho S§li policisté vzbudit.
Obzalovany byl v hotelu poprvé. Podle svédkyné byl v omylu a myslel si, Zze spi
doma. Lehl si do nejblizSi postele u dvefi. Jiné holky na ostatnich postelich byly
daleko vyspélejsi. Obzalovany je v opilosti neSkodny, velmi hodny a je s nim sranda.

Svédkyné G. V. soudu sdélila, Ze ji volali ze sanitky a informovali ji, Zze jeji
dceru prevazeji do nemocnice v Krnové, nebot' byla v Soku. Na misté se od ucitelky
P. dozvédéla, Ze na pokoj jeji dcery nad ranem pfiSel neznamy muz, ktery se svlékl a
lehl si k nim do postele. Svédkyné se zajimala, pro€ nebyly divky zamcené. Pak Sla
za dcerou, ktera byla apaticka a svédkyni uklidfiovala, aby byla v klidu. V nemocnici
byli az do odpoledne, ale dcera ji nic k udalosti nefekla. Doma ji k tomu fekla, Ze na
ni nékdo chytal a probudilo ji, kdyZ kamaradka fekla ,D., nech toho“. Pak Sla rozsvitit
a holky zacali kficet. Jeji dcera D. byla pry v Soku z toho, Ze méla dole kalhotky a
stydéla se. Svédkyné si byla védoma toho, zZe tato skuteCnost nebyla uvedena
v Zadné vypovédi. Svédkyné se informace dozvidala od kamarada dcery, F.. Ten byl
s D. na kurzu, kamaradil s ni jiz od listopadu a po kurzu spolu zacali chodit, a
dokonce u nich pfespaval. Pfed udalosti s ni dcera problémy feSila, pak o to jiz
neméla zajem. Jeji spfiznéna duse byl F.. Pohlavni styk spolu méli podle svédkyné
asi po dvou mésicich od udalosti na horach. Z hor se tehdy cela tfida vratila o jeden
den dfive. Nasledujici den méli ples. D. méla na plese pfedtanCeni spole¢né
s dalSimi dvéma divkami. Jedna byla nemocna, a proto to D. brala jako povinnost.
Bylo domluvené, Ze se o udalosti na horach nebude mluvit. D. z plesu pfivedl F.
naprosto opilou, protoZze se to tam probiralo. | v nasledujici dobé svédkyné slySela
napfiklad od svych klientek rizné pfibéhy o tom, co se na horach stalo. Na incident
se sv&dkyné vyptavala i jeji pacientka, ktera chodi na zdravotni $kolu. Resilo se to i
na socialnich sitich. VSichni se domnivali, Ze byla D. znasilnéna. D. se citila
ponizena. Predtim nikdy s Zadnym muZem nespala. Vybudovala si pro sebe
skofapku a pro okoli se snazila byt tvrda. Jako zachytny bod méla F.. Svédkyné si
myslela, Ze to zvlddnou bez psychologické pomoci. D. dala jesté v unoru na
instagram fotografii, kde si méla demonstrativné podrezat zily. Svédkyné Sla kvdli
tomu do Skoly a pak navstivili v Olomouci Bily kruh bezpe€i. Zde nabidli D.
psychologa, kterého vSak odmitla, protoze to byl muz. Psychiatricka z Fakultni
nemocnice jim pak v kvétnu doporucila doktorku Krylovou, kam dojizdéli. Svédkyné
nevédeéla, kolikrat. Myslela si, Ze to pro né ,skoncCilo poslednim soudem®. Pak
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vSechny doklady znicila. K doktorce jezdili o vikendu. Dcera Zadné léky nebrala, jen
si vzdy popovidala. Svédkyné Zadny pozitivni efekt nepozorovala. Loni objednala
svédkyné dceru na alternativni psychorelaxace, nebot zacCala byt podrazdéna,
vybusné a vyvolavala hadky. Prvni tfi mésice po udalosti D. mluvila o tom, Ze by bylo
lepSi prestoupit na jinou Skolu. Pak to jiz nechtéla. Svédkyné vi o tom, Ze jeji dcera
piSe hezké slohy, ale nikdy ji nedala zadnou povidku pfecist. Od Svagrové zjistila, ze
néco davala na socialni sité. S F. se jeji dcera rozeSla na konci Skolniho roku, tedy
pul roku po udalosti. Byla z toho pak Spatnd a nejedla. Po prazdninach s ni D.
probirala, co si mysli o pratelstvi s vyhodou. Pak zacala jezdit za F. kazdych 14 dni
na vikend a chodili spolu i do tanecCnich. Po &tyfech lekcich to vSak ukoncili. Podle
svédkyné F. nebavilo délat jeji dcefi psychoterapeuta. Po incidentu se dcera bala
chodit ven, byla smutna, zacala pfibirat. Podle svédkyné D. hodné& komunikovala
s tfidni ucitelkou A.. Pokud jde Sifené pomluvy, pak se svédkyné ptaly na udalost ffi
osoby — ucitelka ze zdravotni Skoly, byvala ucCitelka ze zakladni Skoly a pani zubarka.
Tém se snazila vysvétlit, Zze je vSe nafouklé. Jeji dcefi nejvice vadily ty drby. Ve
druhém rocniku ve Skole fesSila, Zze je dcera drzejSi a vyruSuje. To v prvnim ro¢niku
nedélala. Nahradu Skody svédkyné po Skole, ktera nezajistila bezpecnost dcery,
nepozadovala. Nechtéla jit proti Skole. Na konci Skolniho roku dle svédkyné doSlo ke
zhorSeni prospéchu jeji dcery, ale nebyla schopna uvést v jakych pfedmétech a jak
moc. Svédkyné neslySela, Ze by po mésté kolovaly pomluvy rovnéz ve vztahu
k ostatnim dvéma divkam, které byly na kurzu v posteli sou¢asné s jeji dcerou. D. si
vymyslela ve Skolce, ale svédkyni ani policii by nelhala.

Svédkyné |. A. soudu sdélila, Ze je tfidni ucCitelkou D. jiz od prvniho ro¢niku.
Od zacatku se ji zdala ziva, napadita méla zajem o tanec. Svédkyné uci mimo jiné
Sesky jazyk. Zakam zadava slohové ukoly tak, aby se o nich néco dozvédéla. D. se ji
po udalosti pochlubila tim, Ze piSe o negativhich mySlenkach a stylizuje se do role
obéti. Zadnou svoji povidku ji véak neukéazala, a to ani pfed incidentem. O incidentu
se svédkyné dozvédéla od jednatelky Skoly jesté v ten samy den. Bylo ji sdéleno, ze
zfejmé doslo ke znasilnéni, protoze na pokoj dévcat vnikl nékdo cizi. Potom se feSila
otazka plesu, kde méla D. vystupovat. Telefonovala si i s matkou D., ktera byla
nestastna. D. se nechtéla své matce s niCim svéfit, byla uzaviena. Vychovna
poradkyné jim doporucila, aby se obratili na Bily kruh bezpeci. Bylo to hned po
vikendu. D. se potom chovala jinak v kolektivu a jinak, pokud byly spolu v kabinetu.
Ve tfidé na ni nebylo nic poznat. O pfestavkach si vyhlizela svédkyni a zajimalo ji, co
se o ni fikd i mezi kantory. Toto ji zajimalo fadové nékolik mésicu. Svédkyni se D.
svéfila, co se na horach stalo. Zdalo se ji, Ze ji nékdo leze do postele, ale nevédéla,
zda je to skuteCné. Pak citila, Zze ji nékdo sundava pyZzamo a snazi se do ni
proniknout. D. méla ucuknout, zacit jeCet a rozsvitit. Muz se mél dotknout i A., ale
protoze uhla, otoCil se k D.. Svédkyné dale uvedla, Ze D. chodila k psychologovi a
méla vztah k F. z vedlej$i tfidy. S F. zkusila i sex, ale jiz nékdy na jafe tvrdila, Ze uz o
n&j nema zajem. D. vadilo nejvice to, Ze se cela véc probirala na Facebooku. Resilo
se, jestli §lo o znasilnéni, nebo ne, jestli tam toho muze pozvala &i nikoli. Svédkyné
nevi, jestli se na Facebooku uvadélo i jméno D. a jestli se soucasné fesily i dalSi dvé
divky. D. se ji nesvéfila s tim, Ze ji to trapi. Svédkyné pouze vi o tom, Ze informace
na Facebooku byla jiz v patek, den po udalosti. Pokud jde o témata slohovych praci,
pak se D. dfive zabyvala svym vztahem k otci. Po udalosti vice feSila sebe samu.
Vlastni povidky ji Cist nedavala.

Pokud jde o pfijata opatieni, svédkyné uvedla, Ze nyni jiz na kurzech Zadaji o
dvoje klice k pokojum. O udalosti se dozvédéli i kolegové z jinych Skol. Nemluvilo se
ale o jménech. Od své dcery, ktera chodi na zakladni Skolu, se v3ak svédkyné
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dozvédéla, ze se tam o D. mluvi. D. si na této zakladni Skole se spoluzdky moc
nerozumeéla. O jménech druhych dvou divek jeji dcera nemluvila. D. méla po udalosti
napomenuti tfidniho ucitele za pozdni pfichody. Zaspavala a vysvétlovala to tim, ze
mluvi ze spani a ma nekvalitni spanek. Napomenuti ji bylo udéleno 24. 6. 2015.
Udajné i s F. se dle D. roze$la proto, Ze ho rozru$ovalo jeji noéni vykfikovani. O tom,
Ze by chodila s D. s F. do tanecnich, nic nevédéla.

Svédek F. E. soudu sdélil, Zze obzalovaného tehdy na horach ani nevidél.
V noci, kolem 2. hodiny, kdyz spal na pokoiji, jej vzbudila ucitelka. Holkam vlezl do
pokoje néjaky chlap a D. brecela, tfepala se a chtéla jeho. Svédek se ji potom snazil
uklidnit. Pochopil pouze to, Ze ten chlap mél byt nahy. D. mu v tu chvili nic nefekla a
mluvit s nim o tom nechtéla ani pozdégji. Svédek po ni Zzadné informace nechtél. Na
Skolnim plese nasledujiciho dne svédek vubec nebyl, protoze chodi do jiné tfidy. Po
Skole se pak Suskalo, Ze holkdm vlezl do postele nahy chlap a doSlo pry k néjakému
osahéavani. Suskalo se i o tom, Ze méla byt D. znasilnéna, ale ta se k tomu vyjadfovat
nechtéla. Nikomu se nesvéfovala, byla uzaviena. Svédek vi, Ze na té posteli bylo
vice divek, ale o nich se vtomto smyslu nic nefikalo. Bylo to zfejmé proto, ze D.
jedina breCela a byla v Soku. Svédek zacal mit s D. kamaradsky vztah pravé na
lyZafském kurzu a poté spolu méli vztah asi tfi mésice. Jako vazny by tento vztah
neoznadil. Byl asi zamilovany a snazil se byt D. oporou. Resila s nim to, Ze ji nékdo
pomlouva. Nevi o tom, Ze by situaci Skola néjak feSila. Asi tfi tydny az mésic po
udélosti mél s D. pohlavni styk. Chtéli to oba dva. Ona pak byla hodné naladova,
méla smutné a depresivni nalady a on to ve vztahu nezvladal. Vztah skoncil, protoze
byla D. nevyrovhana a on musel pofad feSit jeji Spatné nalady. Nyni jsou pouze
kamaradi. Vi o tom, Ze se D. loni v Iété bala chodit veCer sama ven. O jeji psani se
svédek nezajimal. Nikdy mu nic precCist nedavala a ani nevi o tom, Ze by se na toto
téma bavil néjaky jejich kamarad. D. mozna jesté néco fesi, ale situace se zlepSuje.
Svédek vi o tom, Ze se o udalosti povidalo i na jinych Skolach, tfeba realném
gymnaziu. Vi o tom, Ze D. jezdila k psychologovi do Olomouce. Nékdy na jafe po
udélosti tam s ni jednou jel. Pak uz s ni nejezdil a nevi, kolikrat tam byla. Podle ngj
tam jezdila do léta toho roku, kdy se to stalo. Potom spolu chodili do tane€nich, ale
svédek kurz v poloviné prerusSil, protoze byl se Skolou v Londyné. D. pak do
taneCnich prestala chodit taky. Pfesny divod svédek nevi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
vypracovaného MUDr. Sarkou Grussmannovou soud zjistil, Ze obZalovany netrpi ani
netrpél zadnou duSevni chorobou nebo poruchou. Neni zavisly na navykovych
latkach. Je gynekofilné orientovan, nebyla u néj zjisSténa sexualni deviace v objektu
ani v aktivité. V dobé spachani trestného &inu byl obZalovany pod vlivem alkoholu a
navykové latky THC. Jednalo se u néj o prostou opilost stfedniho stupné. Schopnost
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a ovladat jej byla u n&j snizena. Toto snizeni
vSak nepfesahlo polovinu rozhodného pasma. Konzumace alkoholu a THC u néj
nema raz chorobné zavislosti. Jeho pobyt na svobodé neni nebezpecny.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie vypracovaného PhDr. Petrem Vaviikem soud zjistil,
Ze u obzalovaného nebyly shledany Zzadné anomalie. Ma zajem o zZeny pfiméfené
zralé. Vykazuje znaky socializovanosti a respektu k socialnim zvyklostem. U
obZalovaného nebyl zjistén vyhranény vztah k mladistvym Zenam, nepfedstavuji pro
néj objekt sexualniho zajmu. Nebyly u né&j zjiStény znaky necitlivosti, hrubosti,
prekotného pfistupu k sexualnim objektim. Neni Zadnych signall provazanosti



Pokracdovani: 12 4T 101/2015

agresivity se sexualitou. Intelekt obzalovaného odpovida pasmu praméru, v blizkosti
stfedu. U obzalovaného nebyly zjistény zadné osobnostni vlastnosti, tendence a
sklony, které by vysvétlovaly jednani, které je mu kladeno za vinu. Pokud by bylo
prokdzano, Zze se Zalovaného jednani dopustil, pak by to mohlo byt pouze v disledku
opilecky zprimitivnéného jednéni po nezavazném flirtu, jako nezdrZenlivy exces.

Z listinnych materiall soud zjistil nasledujici: Dle protokolu o ohledani mista
¢inu se hotel Figura nachazi v katastru mala Moravka — Ov¢&arna pod Pradédem, na
hornim parkovisti kyvadlové dopravy. Na chodbé v patfe byly zajistény stopy —
igelitové sacky s obleCenim L. K., A. Ch. a D. V.. Jednéni se stalo na dvojpokoji €.
XXX a XXX, spojeném chodbou — konkrétné v pokoji XXX. Zde byla zajisténa vécna
stopa — mikina s kapuci a napisem DECODE, velikost XL. Napfi¢ pfes pokoj byly dvé
spojené postele a na nich tfi kusy pefin, které byly rovnéz zajistény jako stopy, a to
v€etné polstarl a froté prostéradel. Povle€eni nebylo nijak poSkozeno ani potfisnéno.
Na fotografii jsou zachyceny i osobni véci obzalovaného, mimo jiné i sacky
srostlinnou hmotou (2,6 gramu), které obzalovany dobrovolné vydal policii.
Odbornym zkoumanim bylo zjiSténo, Ze suSena rostlinna hmota obsahuje
tetrahydrocanabinol.

Svédkyné M. M. polici vydala ze svého mobilniho telefonu datovy zaznam,
ktery je ve fotografii zalozen na €.I 37. Zachycen je obzalovany, jak vstupuje do jejich
pokoje.

U obZalovaného byla dne 5. 2. 2015 v 5.14 hodin provedena dechova
zkousSka, ktera prokazala 1,31 promile alkoholu v dechu. Pozitivni byl i test na grogy,
a to na Canabis.

Dle lékafské zpravy byla D. V. pfijata k hospitalizaci dne 5. 2. 2015 v 5.47
hodin. Bylo u ni provedeno konsiliarni vySetfeni. D. byla pfi pfijeti mirné rozrusena,
bez znamek jakéhokoli poranéni. Byla vyslechnuta socialni pracovnici a policejni
psycholozkou a gynekologicky vySetfena. Nebylo prokazano poruseni hymenu ani
znamky znasilnéni. PoSkozena byla z nemocnice propusténa jesté téhoz dne v 15.01
hodin. DalSi dolozena Iékafska zprava je od MUDr. Hunkové, ktera dne 16. 3. 2015
vySetfila poSkozenou jako ,,0bét znasilnéni“ a byla ji doporu€ena psychoterapeuticka
péce, bez medikace.

Soud hodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Je nepochybné, Ze obZalovany béhem inkriminovaného vecCera pozil vétsi
mnozstvi alkoholu a nasledné i urcité mnozstvi THC. V dusledku tohoto poziti se dle
znaleckého posudku dostal do stavu stfedné tézké opilosti. Jeho schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci se tak snizily asi o polovinu, ale nebyly vymizelé.
S pfihlédnutim k okolnostem, kdy byl obZalovany poprvé v nezndmém prostredi a i
dle slySenych svédkl jevil znaky dezorientovanosti, se senat pfiklonil k verzi, Ze
obZalovany jednal vdané chvili vur€itétm omylu. NasvédCuje tomu jak jeho
dezorientované hledani mista k pfespani (na pokoji svédkyné M. si sundal boty
v koupelné a rovnéz hledal postel), tak i nepfimo vypovéd svédkyné M., kterd
popsala, jak se bézné obzalovany v opilosti chova. Toto zcela zapadalo do pribéhu
jednani obzalovaného. ObZalovany svym jednanim vsak i presto porusil zajem na
domovni svobodé, kdyz bez souhlasu obyvatelek pokoje €. 214 do tohoto vstoupil a
az doby, kdy z n&j byl vykazan, v ném setrval. Hotelovy pokoj je pfitom misto slouzici
k bydleni. (viz R 8/1990) Naplnil tak znaky skutkové podstaty pfeCinu porusovani



Pokracdovani: 13 4T 101/2015

domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku. Na tomto misté je vSak
treba dodat, Ze hotelovy pokoj nebyl nijak zajistén. Rozhodnutim pedagogu mély
dévcCata zakaz se zamykat. SouCasné vSak pedagogové nezaijistili, aby nemohl nikdo
nepovolany do pokojl déti vstoupit. Objekt nebyl vyhradné uréen jen pro jejich
lyzafsky kurz. Jednalo se o hotel, kde spolecné prostory a chodba byly pfistupné
vefejnosti. Pfipadny pozadavek na nahradu vzniklé Skody vSak matka D. V.
neuplatnila u vedeni Skoly, a to s odkazem na to, Ze si nechtéla kazit vztahy. Je vSak
nutno dodat, Ze v pfipadé fadného zabezpecCeni pokoje by k zadnému omylu a
vstupu obZalovaného do mistnosti dojit nemohlo. ObZalovany nepouzil Zzadné nasili a
do mistnosti se nijak nedobyval. Pouze vstoupil a ulehl do nejblizsi postele. Poté, co
je pedagogové vyzvali k opusténi pokoje, toto bez protestu ucinil.

Soud se v kontextu zavért Nejvyssiho soudu zabyval rovnéz otazkou, zda jednanim
obZalovaného na pokoji divek nemohlo dojit k napinéni zakonnych znakl skutkové
podstaty pfeCinu poSkozeni cizich prav podle 8§ 181 trestniho zékoniku. Tohoto
precinu se dopusti ten, kdo jinému zpusobi vaznou Ujmu na pravech tim, ze uvede
nékoho v omyl nebo vyuzije néCiho omylu. Po strance subjektivni je vyZzadovano
umysiné jednani pachatele. V dané veéci nebylo nikterak prokdzano, Ze by
obZalovany mél v umyslu uvést nékoho v omyl i jeho omylu vyuzit. Naopak bylo
prokdzano, Ze sam v dasledku snizeni schopnosti rozpoznavacich i ovladacich
zfejmé jednal v omylu. Nebylo nikterak prokazano, ze by mél jakykoli zajem na
kontaktu pravé s D. V.. S touto ve vec€ernich hodinach vibec nepfiSel do kontaktu,
nebot D. travila ¢as az do veCerky s F.. Nemél tak ani zadny motiv se s ni jakkoli
sblizovat. Pro absenci zékladniho zakonného znaku skutkové podstaty soud
postupoval v nejasnostech ve prospéch obzZalovaného a dospél k zavéru, ze nedoslo
k naplnéni znaku skutkové podstaty pfecinu poSkozeni cizich prav.

Nad ramec se soud zabyval k navrhu statni zastupkyné i otazkou, zda doSlo
ke zpusobeni vazné ujmy na pravech D. V.. Po vyslechu matky, tfidni ucitelky a
byvalého pfitele D. vSak dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nedoslo ani k tomuto.
Z jejich vypovédi a zvypovédi svédkl slySenych dfive nebylo zjisténo, ze by
samotna udalost zanechala na D. vyraznéjSi nasledek. D. byla bezprostfedné po
udalosti prfevezena do krnovské nemocnice, kde lékaf konstatoval pouze mirné
rozruSeni. Nasledujiciho dne navstivila Skolni ples, kde se dle svédkl chovala uplné
normalné. Podle matky zde $la proto, aby zajistila pfedtan€eni. S ohledem na to, Ze
se jin& jeji kamaradka omluvila z dGvodu nemoci, jisté by byla akceptovana i omluva
D.. Ta vSak na plese zUstala dle matky do konce a byla v podnapilém stavu (v 16
letech!) pfivedena kamaradem F.. Tuto jeji informaci vSak F. popfel, nebot’ na plese
vubec nebyl. Je tedy otazkou, pro¢ po spinéni povinnost (pfedtanceni) neodesla D.
domu a zda vibec doSlo k jeji podnapilosti v disledku drb(, jak tvrdila matka. Soud
ma v tomto smyslu o pravdivosti jejiho prohlaseni pochybnosti. Z vypovédi dfive
slySenych svédkl vyplynulo, Ze se D. po udalosti chovala normalné. Ve Skole se
zadné jeji psychické problémy neprojevovaly a nefeSily. Méla pouze jediny problém,
a to se zaspavanim. Nebyla vSak prokazana zadna pfi¢inna souvislost s nyni
projednavanou udalosti. Matka tvrdila, Ze se D. zhorSila v prospéchu (nevédéla
konkrétné v ¢em a jak moc!), toto vSak nijak jeji tfidni uCitelka nepotvrdila. Z vypovédi
samotné V. pfitom soud zjistil, Ze neutrpéla zadné trauma ani v sexualni oblasti, kdyz
Kk jejimu prvnimu sexualnimu styku doslo 14 dni po pfedmétné udalosti. Z dolozenych
listin je zfejmé, Ze D. V. navstivila Iékafku s zadosti o doporu€eni k psychologovi az
dne 16. 3. 2015, tedy po Sesti tydnech od udalosti. Bylo to pravé v den pfedchazejici
vyslechu na policii, tedy az poté, co byla svédkyné V. pfedvolana k vyslechu. Na
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prvni navstéveé u psycholozky pak byla svédkyné V. az dne 18. 4. 2015. Z vypovédi
matky i F. E. navic vyplynulo, Ze na navstévy k psychologovi chodila D. jen do léta
2015 (matka uvedla do doby, nez probéhl soud). Pak jiz toto nepovazovala za nutné.
| toto jednani svédCi o urCité kalkulaci. Pokud by skute¢né D. potiebovala
psychologickou pomoc, zfejmé by v ni pokracovala i po probéhlém jednani soudu. Je
zarézejici, Ze se D. pfi nedochvilnosti vymlouvala na nekvalitni spanek, avSak
Zadnou medikaci od psycholozky nedostala. Toto by se pfitom dalo pfedpokladat za
situace, Ze by jeji psychické problémy prerostly do takto omezujici reakce jejiho téla.
DalSi tvrzenou, avSak nijak neprokazanou se jevi zalezitost ohledné depresivnich
povidek, které méla udajné D. po udalosti psat. Je zvlastni, Zze nikdo z jejich
nejbliz§ich o téchto povidkach nic nevi a nikdy je necetli. Soud ze vSech téchto vyse
uvedenych dlvodu dospél k zavéru, ze tvrzena vazna ujma, ktera méla D. vzniknout
v dusledku toho, Zze naSla ve své posteli nahého muze, nebyla soudu nijak
prokdzana. D. se nikomu blizkému stim, co se stalo a co ji trapi, vlastné ani
nesvéfila. Jediné, co neustale zjiStovala a o €em se bavilo, byly informace, které se
ur€itou kratkou dobu po udalosti Sifily po malém mésté.

Soud hodnotil vS8echny okolnosti spachaného precinu, zejména samotné
jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zplisob provedeni
pfec€inu a motiv jednani obzalovaného, kterym byla zfejmé snaha najit misto, kde by
mohl prespat.

Na druhé strané soud hodnotil i osobu obzZalovaného O. N., ktery je svobodny,
bezdétny, pracuje jako natéra€ v Havifové. V misté bydlisté byl v roce 2012 postizen
pokutou za pfestupek na useku ochrany pfed alkoholismem a toxikomanii (jednani
zroku 2011). V opise rejstfiku trestd ma obZalovany pouze jeden zaznam z roku
2013, kdy byl odsouzen pro majetkovou trestnou cinnost k podminénému trestu
odnéti svobody, jez zkuSebni doba stale bézi. Od spachani nyni projednavaného
jednani (Uunor 2015) nejsou zadné poznatky o dalSi protipravni cinnosti
obzalovaného.

Pfi uvahach o uloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru soud u
obZalovaného neshledal Zadnou polehcujici. ObzZalovanému pfitéZovalo, Ze se nyni
projednavané trestné Cinnosti dopustil ve zkuSebni dobé& podminéného odsouzeni.

Soud ukladal obzalovanému trest dle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, kde je
trestni sazba v rozmezi do dvou let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze ucelu
trestu bude v pfipadé obzalovaného O. N. dosazeno uloZenim trestu odnéti svobody
mirné nad ctvrtinou trestni sazby, tedy v trvani 7 mésict. Soud pfitom pfihlédl ke
vSem okolnostem spachané trestné Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany v
minulosti dopustil trestné Cinnosti majetkové (jiné povahy), ulozil soud jesté i v tomto
pfipadé trest pouze vychovny, tedy podminéné odloZzeny. ZkuSebni doba byla
stanovena kratkd, v délce 1 roku. Soud pfitom pfihlédl ke skute¢nosti, ze od spachani
trestné Cinnosti ubéhly jiz vice nez 2 roky, a po tuto dobu se obzalovany Zzadné dalSi
trestné Cinnosti nedopustil. Povinnosti obZalovaného bude v pribéhu zkusebni doby
prokazat, Ze $lo pouze o ojedinélé vyboceni z jeho jinak fadného zpusobu Zivota. V
opacném pfipadé soud rozhodné, a to popfipadé i béhem zkuSebni doby, Ze se
podminéné odlozeny trest vykona.
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Dle podané obZaloby byla trestna €innost obzalovaného O. N. Zalovana jako
jednocinny soubéh pfecinu porusovani domovni svobody a zvlast zavazného zlocinu
znasilnéni. Dle nazoru soudu vSak nedoslo k jednoCinnému soubéhu, ale soubéhu
viceCinnému. Samotnym vstupem obZalovaného do mistnosti rozhodné nemohlo
souCasné dojit také ke ,znasilnéni“. Soud proto obvinénim ze zvlast zavazného
zlo€inu znasilnéni povazoval za dalSi skutkové jednani. Po provedeném dokazovani
a v souladu s nazorem a zavéry NejvysSiho soudu, kdy byly vySe uvedené dikazy
hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, dospél senat k zavéru, ze nebylo
prokadzano, Ze by se Zalovany skutek stal.

Dle obZzaloby obZalovany jiného nasilim nutil k pohlavnimu styku nebo
k takovému Cinu zneuZil jeho bezbrannosti. Dle ustélené judikatury je pohlavnim
stykem jakykoli zpUsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at jiz stejného Ci
odliSného pohlavi. Dle rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp.zn. 3Tdo
345/2012, nelze ani vzajemné osahavani, tfeni pohlavnich organd, narazeni do
pohlavniho organu rukama ¢i nohama, ale i libani pohlavniho organu podradit pod
definici pohlavniho styku, pfipadné i jiného pohlavniho styku provedeného zpusobem
srovnatelnym se souloZzi.

Z provedeného dokazovani nebylo prokdzano, Ze by obZalovany uZil k Cinu
nasili. Nepouzil fyzickou silu k tomu, aby pfekonal odpor znasilfiované osoby. Stav,
ve kterém se vdobé c&inu D. V. nachazela, rovnéz nelze pokladat za stav
bezbrannosti. Tato byla v dobé, kdy méla byt osahavana, jiz probuzena a byla
schopna projevit svoji vuli. To také ucinila a obZalovany svého jednani zanechal.
Pokud jde o tvrzeni obzaloby, ze mél obzalovany donutit jiného nasilim k pohlavnimu
styku, pak z provedeného dokazovani nevyplyvéa nic, z eho by se dalo dovodit, Zze
obZalovany se snazil fyzickou silou pfekonat odpor &i nesouhlas D. V. a donutit ji
k pohlavnimu styku. Takové jednani u obZalovaného nebylo ani vzdalené prokazano.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obzalovany si lehl do postele (a to zcela
svleCeny, jak je zvykly z domu) a pfi tom objal prvni divku, ktera mu byla nejblize.
Lze pfipustit, Ze pfitom jeho ruce ,Smejdily“ i v oblasti kalhotek posSkozené D. V..
Soud vS8ak vibec neuveéril jeji vypovédi ohledné pokusu o zasunuti pohlavniho udu
do jejiho pohlavniho organu. Toto je neuvéfitelné jak s ohledem na vypovédi hned
dalSi vedle leZici A. Ch., které realné popsala jen objeti a opét pouze pohyb ruky
v oblasti jejich kalhotek a kratas(, tak i sohledem na skuteCnost, Ze zadna
z pfitomnych osob (ani poskozen& D. V.) nevidéla ¢i necitila ztopofeny pohlavni ud
obzalovaného. Dle svédkl toho obzalovany v daném stavu ani nebyl schopen.
ObZalovany byl D. V. odstr€en, ¢emuz se nijak nebranil, nepouzil zadné nasili
k tomu, aby ve svém jednani pokracoval. Neni nijak prokazano ani to, Ze obzalovany
se snazil D. V. kalhotky sundat. Tvrdi to pouze D. V., a to jesté velmi nevérohodné.
Obzalovany pfi rozsviceni svétla a prichodu ucitell dle vypovédi svédku spal a bylo
vidét, ze nevi, co se kolem ného déje. Rozhodné nebyl vzruSeny, neukajel se nad
tély lezicich divek a na obleeni ani povleCeni postele nebyly Zadné znamky
ejakulatu. K Zzadnému pohlavnimu styku ¢i jeho pokusu tak vibec nedoslo. Nepfimo
je tento zavér potvrzen i |ékafskou zpravou o vySetfeni D. V.. Zalované jednani
v podstaté vyloucily i zavéry obou znaleckych posudku.

Kromé toho, Zze soud neshledal naplnéni objektivni stranky Zzalovaného
trestného Cinu, nebyly shledany ani znamky naplnéni subjektivni stranky. Z Zzadné
svédecké vypovédi nevyplyva, ze by obZalovany ve vecCernich hodinach jakkoli
laskoval ¢i flirtoval s poSkozenou D.. On sam si na ni viabec nepamatuje, ona jej
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pouze vecer pro jeho opilost zaregistrovala. Pak se jiz vénovala svému pfiteli F.
Obzalovany nemél zadny divod vyhledavat pravé jeji spoleCnost. To, ze se ocitl
vedle ni v posteli, byla spiSe souhra nadhod, kdyZ se jednalo o nejblizSi postel za
dvefmi. PoSkozena zde navic ani neméla byt; jeji postel byla ve vedlejSi mistnosti.

Za takto zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze nebylo
prokazano, Ze by se stal skutek, pro ktery je obZalovany stihan. ObZalovany tak byl
v této Casti obzaloby zprostén.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojila D. V. s ¢astkou
150.000 K¢, dne 9. 1. 2017 snizenou na ¢astku 50.000 K¢, za nemajetkovou Ujmu a
Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR s narokem na nahradu majetkové $kody
v Castce 14.025 KE&. Vzhledem k tomu, Ze soud obZalovaného v této Casti zprostil,
odkazal soud oba poskozené na ob&anskopravni fizeni v souladu s 8 229 odst. 3
trestniho rfadu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne
doruc€eni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho
soudu v Bruntale, a to bud' ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim
vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku Ci
fizeni pfedchazejicimu.

PosSkozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni muize odvolanim
napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.

Bruntal 25. dubna 2017

Mgr. Jana Janeckova, v.r.
-pfedsedkyné senatu-

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Brisudova



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



