6 To 212/2017 - 469

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. fijna 2017
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Ihnata a soudcti JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr.
Petra Tajduse o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale a
poSkozené D. V. proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25.4.2017 ¢&.j. 4T
101/2015-437 v trestni véci obZalovaného O. N., nar. XXX, takto:

Z podnétu odvolani stadtniho zastupce a poSkozené D. V. se podle § 258 odst. 1
pism. b), d), f) tr.F. napadeny rozsudek zr u Su je v celém rozsahu a za podminek §

259 odst. 3 tr.F. se nov¢ rozhoduje, ze

obZalovany
O. N.,

nar. XXX v XXX, kuchat, bytem trvale XXX,

je vinen,
ze
dne 5.2.2015 kolem 02:30 hodin v obci Mald Moravka, ¢ast Ovéarna pod Pradédem, v hotelu
Figura poté, co se poZzitim vétsiho mnoZstvi alkoholickych napoji a po vykoufeni jedné

cigarety marihuany uvedl do podnapilého stavu, bez védomi a souhlasu ubytovanych vstoupil
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W

do neuzamceného hotelového pokoje ¢. XXX, v némz byly po dobu lyzaifského vycviku
ubytovany studentky stiedni Skoly, a vyuZil spanku ubytovanych, které lezely na spojenych
postelich, svlékl se do naha, ulehl do postele mezi A. Ch., nar. XXX, a D. V., nar. XXX,
oto¢il se k D. V., kterou nejprve osahaval na zadku a poté se snaZil vniknout prsty do
piirozeni poSkozené D. V., na coZ reagovala tak, Ze se otocila a odstr¢ila ho od sebe, a
poté se otoc¢il k A. Ch. a ve svém jednani pokracoval tak, Ze ji zasunul ruku pod kratké
pyZamove kalhoty a hladil ji po zadku, coZ ji probudilo a odstréila ho, pficemz v té dobé D.
V. vstala a rozsvitila svétlo, nacez se probudily ostatni studentky a zacaly kiicet, a
obZalovany poté opustil hotelovy pokoj, a v dusledku jednani obzalovaného se

poskozend D. V. 1é¢ila s psychickym traumatem,

tedy

neopravnéné vnikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval,

tim spachal

ptecin porudovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésici.

Podle 8§ 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné

odkladéa na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit D. V., nar.
XXX, trvale bytem XXX, nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vySsi 50.000,- K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poSkozena D. V. se zbytkem naroku

na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich odkazuje na tizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle 8 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZzalovany povinen zaplatit poSkozené
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR, se sidlem Kodanska 1441/46, Praha,
néhradu Skody ve vysi 14.025,- K¢.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni dne 25.4.2017 ve véci sp.zn. 4
T 101/2015 o viné obZalovaného O. N. pfe¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr. z&koniku, za ktery mu uloZil trest odnéti svobody v trvani 7 mésict, jehoZ vykon
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani 1
roku a soucasné podle § 226 pism. a) tr.f. zprostil obzalovaného obzaloby pro zvlast
zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. z&koniku, nebot’ nebylo
prokézano, Ze se stal skutek, pro n&jz je obZalovany stihan. Dale podle § 229 odst. 3 tr.f.
poskozené D. V. a Zdravotni pojistovnu ministerstva vnitra CR odkéazal s narokem
na nadhradu majetkové Skody a nemajetkové (jmy v penézich na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Proti rozsudku vcas a fadné podali odvolani statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale a poSkozena D. V..

Statni  zéastupce ve svém odvoldni uvedl, Ze odvolani sméfuje Vv neprospéch
obZalovaného proti vSem rozsudeénym vyrokum. Statni zastupce v odvolani  shrnuje
dosavadni prabéh trestniho fizeni, pficemz rozhodujicim pro posouzeni je skute¢nost, Ze
Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl, Ze je tieba proveést dalSi dokazovani, které musi byt
zaméfeno na to, zda jednani obZalovaného kvalifikované jako znasilnéni by mohlo byt
posouzeno podle jiného ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétné podle § 181 tr. zékoniku.
Okresni soud provedl dalsi vyslechy svédka a dospél k zavéru, Ze nedoslo ke zpiisobeni vazné
ajmy na pravech D. V., kdyZ nebylo zjisténo, Ze by udalost na ni zanechala vyraznégjsi
nésledek, neutrpéla Z&dné trauma ani v sexudlni oblasti, kdyZz 14 dni po udalosti doslo k
jejimu prvnimu pohlavnimu styku a Ze jeji jednani svédéi o urcité kalkulaci, kdyZz Zadala
0 psychologické vysetieni az s casovym odstupem a k psychologovi chodila jen do léta 2015,
pricemz pokud by skute¢né potiebovala psychologickou pomoc, pokracovala by v ni i po
jednani soudu. Toto hodnoceni okresniho soudu statni zastupce povaZuje za nespravne,
protoZe je jednostranne, i okresni soud nepiihlédl k objektivnim skute¢nostem, jeZz byly
zjistény z vypoveédi matky poskozené, tfidni ucitelky a svédka F. E.. Statni zastupce
zaroven okresnimu soudu vytyka, Ze nespravné rozhodl jednak o viné obZalovaného piecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, avSak zaroven vzhledem
k tomu, Ze 8lo 0 jedno¢inny soub&h s jinym trestnym ¢inem, nespravné rozhodl zprost'ujicim
vyrokem. Zavérem statni zastupce uvadi, Ze okresni soud nespravné vyhodnotil vaznou Gjmu
na pravech, kdyZ pravo svobodné rozhodovat o svém téle a 0 svém sexualnim zivoté je
vysostnym pravem kazdého ¢loveka, a jednani, které takové pravo porusuje, je nepochybné
jednénim zavaznym, zpusobilym piivodit vdZznou Ujmu na pravech, a to bez ohledu na
pohlavi, vék, piipadnou sexualni zkuSenost poSkozeného objektu. Pokud se tyk& vyroku o
nahradé Skody a nahradé nemajetkové Gjmy, okresni soud nespravné poSkozené odkézal
s narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich s ohledem na zprost'ujici
vyrok rozsudku, prestoze jednani obZalovaného wvuci poSkozené D. V. bylo
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objektivné prokézano a rovnéz byly objektivné prokdzany zmény v jejim chovani i to, Ze se
na n¢ lécila. Proto se domniva, Ze by ndhrada Skoda méla byt obéma subjektim ptiznana.
Zavérem navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vSech vyrocich a véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Poskozend D. V. ve svém odvolani uvedla, Ze bylo provedenym dokazovanim
nepochybné zjisténo, Ze obzZalovany si vlezl k ni do postele, zacal ji osahdvat na intimnich
mistech, ruku ji strkal do kalhotek a snazil se o vniknuti do jeji vaginy. V té dob¢ ji bylo 16
let a nemé¢la Zadné sexualni zkuSenosti a skutecnost, Ze se ji dockala poprvé od opilého
ciziho a nezndmého muZe, je pro ni otfesnym z&Zitkem pro cely Zivot. Také bylo
dostate¢né prokédzano, Ze se jiz druhy den jejiho osahavani probiralo na Facebooku, zhorsilo
se jeji chovani ve Skole, musela navstivit psychologa, rovnéz se rozeSla s piitelem, protoZe jiz
neunesl, Ze ji dé¢lal terapeuta. Vzhledem Kk tomu, Ze zasah do jeji integrity nebyl
vyprovokovany, ma za to, Ze odskodnéni v tomto piipadé je zcela namisté, a proto navrhuje,
aby krajsky soud zruSil vyrok o nahradé¢ Skody a sam rozhodl tak, Ze obZalovaného uzna
povinnym uhradit ji nemajetkovou Ujmu v penézich v rozsahu, jak rozhodl v pifedchozim
rozsudku dne 6.5.2016 ¢.j. 6To 188/2016-347.

Z podnétu obou odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254 tr.t.
prezkoumal zadkonnost a odiivodnénost vSech vyroku, které byly napadeny odvolanimi, jakoZz i
sprdvnost postupu ftizeni, které vyhlaSeni napadeného rozsudku ptedchazelo, a dospél
k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce je casteéné divodné a odvolani poskozené je diivodné.

Piezkoumanim fizeni, které predchazelo vydani napadeneého rozsudku, krajsky soud
nezjistil Z&dné vady, které by mély za nésledek porueni prava na obhajobu obZalovaného,
nebo poruSeni ustanoveni, jimiZz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, nebot” okresni soud
provedl v hlavnim li¢eni dikazy v souladu s trestnim fadem a v rozsahu, ktery mu umozioval
bez pochybnosti ve véci rozhodnout (8 2 odst. 5 tr.i).

Krajsky soud konstatuje, Ze v dané véci se jedna jiZ o tieti rozhodnuti okresniho soudu
a teti rozhodnuti krajského soudu poté, co NejvysSiho soud dne 2.11.2016 ve véci sp.zn.
3Tdo 1358/2016 zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.5.2016 sp.zn.
6To 188/2016 a rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 16.2.2016 sp.zn. 4T 101/2015 a
véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Po piezkoumani napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Ze okresni soud
pochybil, kdyZ obZalovaného uznal vinnym ve vyroku ad I) piec¢inem poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a ve vyroku ad I1) jej podle § 226 pism. a) tr.f.
zprostil obZaloby ze zlo¢inu znasilnéni podle 8 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. z&koniku, nebot’,
jak spravné uvadi statni zastupce ve svém odvolani, tyto trestné ciny byly spachany
V jedno¢inném soub&éhu a v takovém piipadé je spravnym postupem okresniho soudu
vynechat urcitou pravni kvalifikaci skutkove podstaty, nikoliv ¢asti jednani obzalovaného
uznat vinnym a casti jednani jej zprostit obZaloby. Vzhledem k tomu, Ze skutkova zjisténi
okresniho soudu byla dostate¢né ustalena nejen ohledné zjisténi, Ze wvnikl bez védomi a
souhlasu ubytovanych do neuzaméeného hotelového pokoje ¢. XXX, a jakym zplisobem
si v hotelovem pokoji pocinal, je skutkova véta okresniho soudu nespravna, nebot” jednani
obZalovaného po neopravnéném vstupu do hotelového pokoje mé vyrazny vliv na miru
spolecenské Skodlivosti jednani obZalovaného a nésledky, které svym protipravnim jednanim
zpusobil. Krajsky soud rovnéz uznal jako opravnénou ndmitku statniho zastupce, Ze okresni
soud nespravné rozhodl o odkazani poSkozenych na ftizeni ve vécech obcéanskopravnich
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s jejich naroky na nahradu Skody a nemajetkové djmy, nebot’ poSkozeni uplatnili Skodu a
nemajetkovou Ujmu v¢as a fadné a tyto vznikly v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného.

Na zakladé vyse uvedeného Krajsky soud v Ostravé podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f)
tr.F. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a sam za podminek § 259 odst. 3 tr.f. nové
rozhodl o viné obZalovaného piec¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.
zakoniku ve skutkové vété obZaloby s doplnénim, Ze v disledku jednédni obZalovaného se
poskozend D. V. 1éc¢ila s psychickym traumatem. Tato skutkova zjisténi krajsky soud
u¢inil na zakladé dosud provedeného dokazovani, skutkovd zjisténi byla dostate¢né
odivodnéna Vv piedchazejicich rozsudcich okresniho soudu i krajského soudu, na které lze
pln¢ odkézat a na tomto misté pouze struéné uvést, Ze obZalovany je z protipravniho jednani
usvédcovan vypoveédi svédka D. V., A. Ch,, I. P, L. K. a M. M.. Zavér 0 viné pieinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. z&koniku nezpochybnil ani Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 2.11.2016 sp.zn. 3Tdo 1358/2016-23.

Krajsky soud nevyhovél namitce statniho zastupce, Ze v jednani obZalovaného muze
byt spatfovan i pie¢in poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 tr. z&koniku, nebot’ Nejvyssi
soud v uvedeném usneseni uvedl, Ze pro tento zavér dosud neni dostate¢ny skutkovy podklad.
Byt Nejvyssi soud uvedl, Ze ukolem nalézaciho soudu bude pravé timto smérem zaméfit svou
pozornost, neuvedl, jakym zpisobem by mohly byt objasnény znaky pie¢inu § 181 odst. 1 tr.
zakoniku, a protoZe skutkové okolnosti byly dostate¢né dosud objasnény a dokazovani, které
provedl okresni soud, sméfovalo pouze k nasledkum, jeZ byly poSkozené zpusobeny, nemohl
krajsky soud jednéni obZalovaného posoudit jako soubéZné spachany pieéin poSkozovani
cizich prav podle § 181 odst. 1 tr. z&koniku, nebot’ nebylo prokazéno, Ze by obZalovany
umysiné uvedl nékoho v omyl nebo vyuzZil né¢iho omylu. V této casti krajsky soud plné

respektuje usneseni Nejvyssiho soudu, Ze skutkové nebyl tento ptecin prokézan a v sexualnim
jednani obzalovaného nelze spatfovat ani zlo¢in znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku.

Vzhledem k nové vyslovené viné krajsky soud nové rozhodl o trestu pro obZalovaného
O. N. a po vyhodnoceni hledisek uvedenych v § 38 a 8§ 39 tr. zdkoniku krajsky soud dospél
k zavéru, Ze s ohledem na okolnosti trestné Cinnosti a zavaznost piecinu i nasledky, které
byly zptsobeny, s ptihlédnutim k osobé obZalovaného, je mozno trest ukladat jeste¢ v
dolni polovin¢ trestni sazby § 178 odst. 1 tr. z&koniku, ovsem vzhledem na nasledky jednani
obZalovaného je nutno ukladat delSi zkuSebni dobu, nez tak wucinil okresni soud.
ObZalovanému proto vyméfil stejnou vymeéru trestu v trvani 7 mésicu, avSak vykon tohoto
trestu odloZil na zkuSebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésict, béhem které bude sledovan fadny
Zivot obZalovaného. Takto uloZeny trest je pfiméteny mife spoleCenské Skodlivosti jednani
obZalovaného, jeho osob& a m& zaroven i preventivni charakter.

Namitka statniho zastupce i poSkozené D. V. proti vyrokim o odk&zani
poSkozenych na fizeni ve vécech obcanskopravnich jsou divodné, nebot okresni soud
nedostate¢né vyhodnotil skute¢nost, Ze obzalovany se svého jednani dopustil béhem péachani
trestného ¢inu porusovani domovni svobody, kdyZ v pokoji neopravnéné setrvaval a zaroven
se dopoustél sexualné motivovaného jednani vucéi poSkozené D. V.. | kdyZ za toto jednani
neni obZalovany trestné odpovédny, nebot’ nemda charakter trestného cinu, je osobnost
¢lovéka chranéna obcanskym zékonikem, ktery v ust. § 81 odst. 1 stanovi, Ze je chranéna
osobnost ¢loveka veetné viech piirozenych prav, kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
¢lovéka Zit podle svého a odstavci 2 stanovi, Ze ochrany zejména poZivaji Zivot a dastojnost
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¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a
jeho projevy osobni povahy. Zaroven v 8 82 odst. 1 ob¢ansky z&konik stanovi, Ze ¢lovek,
jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek. V § 2956 obcansky z&konik stanovi, Ze
vznikne-li Skadci povinnost odcinit ¢lovéku Ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim
zpusobil, jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpasobené duSevni Utrapy. V § 2957 je stanoveno,
Ze zpusob a vySe piiméfeného zadostiu¢inéni musi byt ureny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlastniho ztetele hodné. Jimi jsou umysiné zptasobeni Ujmy, zvlasté pak zptsobeni
ajmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuZitim zavislosti poSkozeného na skudci, ndsobenim
ucinkd za&sahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v duasledku diskriminace
poSkozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo i jiné
obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v Uvahu obava poSkozeného ze ztraty Zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala. V daném
piipadé je nepochybné, Ze obZalovany osahavanim poskozené na intimnich mistech tmysiné
zavaznym zptusobem porusil dustojnost poSkozené, jeji vaznost a cest, kdyZ poSkozena
v dusledku jednani obZalovaného byla nucena vyhledat 1ékafskou pomoc. Jednani
obZalovaného se negativné projevilo v bézném zivoté poSkozené, pficemz tato udalost i se
jménem posSkozené se probirala na Facebooku. Jak bylo zjisténo z vypovédi svédka F. E.,
poSkozena stale feSila osahdvani obZalovanym, feSila to, Ze ji n¢kdo pomlouvd, byla
naladova, méla deprese, takZze nakonec nebyl schopen zvladnout skute¢nost, Ze musi neustale
fesit jeji Spatné nalady a tak se s ni rozeSel. Dukazy tedy bylo prokdzéno, Ze obZalovany
podstatn¢ zasahl do ptirozenych prav poSkozené na duistojnost, vaznost a Cest , a je proto
namisté, aby za své jednani nesl i obcanskopravni odpovédnost. Vzhledem k uvedenym
okolnostem krajsky soud jako pfiméfené zadostiu¢inéni povaZzuje nahradu nemajetkové ujmy
v penézich v ¢astce 50.000,-K¢, a proto poSkozené tuto castku jako ndhradu ptiznal a
obZalovanému v tomto rozsahu stanovil povinnost ji zaplatit. JelikoZ poSkozena uplatnila
narok nemajetkové djmy ve vyssi ¢astce, byla se zbytkem svého naroku odkazana na tizeni ve
vécech obcanskopravnich. Zaroveni bylo listinami nepochybné prok&zano, Ze jednani
obZalovaného si vyZzadalo i 1ékaiskou pomoc pro poskozenou, a proto je obZalovany povinen
zaplatit naklady vynaloZené na jeji 1é¢eni Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR ve vysi
14.025,-K¢.

Krajsky soud zavérem obZalovaného upozoriuje, Ze ve 1hité podminéného odsouzeni
je povinen vést radny Zivot, nedopustit se Zaddného imysIného protipravniho jednani a zaroven
musi vyvinout maximalni snahu splnit uloZené povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy a
majetkové Skody, jinak muze soud rozhodnout, Ze nafidi vykon trestu odnéti svobody
V piislusné véznici.

Poucdeni:
I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.
Il. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které lze podat ve lhuté¢ dvou mésict od

doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obZalovaného
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b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

ObZalovany miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obZalovaného, které
nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

e

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovoléani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, veetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8 265b odst. | pism. a)-I)
nebo § 265b odst. 2 tr.f., 0 které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani I1ze ménit jen po dobu
trvani Thuty k podani dovolani.

V Ostraveé dne 25.10.2017

JUDr. Milan lhnat, v.r.
piedseda senatu

Digitalné podepsal
Bockova

7 Mari ,
I\ﬁ ﬁravnost[my oveni:
Hbvmpmaom

Ostravé [IC 00215732],
v ou=Krajsky soud v
Ostravé, ou=30004,
B O C k cn=Marie Bockova,
sn=Bockova,
givenName=Marie,
74 serialNumber=P148674,
O V a title=protokolujici
Urednice
Datum: 2017.11.08
10:06:47 +01'00"
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