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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 6. 2019 samosoudcem
Mgr. Markem Stachem

takto:

Obzalovani
1. K. S., roz. V., narozena XXX ve XXX, na matefské dovolené, bytem XXX, m.¢. XXX,
2. P. S,, narozeny XXX v XXX, bytem XXX, XXX,
3.J. K,, narozeny XXX v XXX, bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani: XXX,
4.]. R., narozenj XXX ve XXX, OSVC, bytem XXX,
5. R. J., narozeny XXX v XXX, OSVC, bytem XXX,

jsou vinni, Ze

I
ObzZalovani K. S.,P.S,,J.K,,J.R. aR.]J.

dne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntil, pronajaté
Mysliveckym spolkem Mezina — les, IC: 48771554, jako dlouholeti aktivni myslivci a ¢lenové
mysliveckych spolka, P. S. a J. K. navic jako osoby odborné zpusobilé k vykonu funkce
mysliveckého hospodate, nedbali podle § 45 odstavec 1 pismeno u) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivosti®) zakazu lovit na spolecném lovu zvét sparkatou kromé
lan{ a kolouchu jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a loncaka prasete
divokého, ackoli si byli védomi faktického rozdéleni ucastnikii na lovece a honce, kdy lovci byli
rozmisténi na hranicich lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci,
zatimco vyhanéli zvéf vstifc loveim, coz je charakteristické pro spolecny lov, pficemz J. K.
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v pozici hospodare Mysliveckého spolku Mezina — les vysvétlil vsem ucastnikum, Ze lov bude
probihat pravé vyse uvedenym zpusobem,

nasledné v prab¢hu lovu, provadéného vyse popsanym zptasobem, v rozporu s § 45 odstavec 1
pismeno u) zikona ¢. 449/2001 Sb., K. S. ulovila samce jelena evropského s parozim ve
vyvojovém stadiu tzv. osmerdk v hodnoté nejméné 29 300 K¢, na zakladé svoleni J. K. jej pak P.
S. odkoupil a poté odvezl vozidlem B. K. do Moravskoslezského Kocova, a to spolecné s dalsim
samcem jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné
29 300 K¢, kterého na tomtéz lovu ulovil J. R., ktery navic ani vramci dotéeného lovu
nedisponoval individualni povolenkou k lovu, ani nebyl zapsan na hromadné povolence k lovu a
daného lovu se tak v pozici stfelce prakticky ani nebyl opravnén ucastnit, pficemz zvéfinu z
takto uloveného jelena si na zakladé svolen{ J. K. J. R. odkoupil, R. J. pak ulovil samce jelena
evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. $pi¢ak v hodnoté nejméné 29 300 K¢,

to vSe za situace, kdy J. K. byl v postaveni hospodate Mysliveckého spolku Mezina — les a ve
smyslu ustanoveni § 35 odstavec 4 pismeno f) zdkona ¢. 449/2001 Sb. vedl vyse uvedeny lov a
navic byl podle § 35 odstavec 5 pismeno h) zdkona ¢. 449/2001 Sb. osobou povinnou provadét a
zajisStovat opatfeni na ochranu zvéfe, pficemz k odlovu samcich kusu jelena evropského na
obdobném zpusobu lovu nemél Myslivecky spolek Mezina — les udélenu piislusnou vyjimku, i
pfesto J. K., kromé toho, ze za Myslivecky spolek Mezina — les pfevedl s védomim, ze byly
odloveny nezakonng, vyse popsanym zpusobem odlovené kusy jelena evropského na P. S.a J. R.,
skutecnost, ze tyto kusy jeleni zvéte byly odloveny nezakonnym zpusobem, nijak nefesil, ani tuto
skute¢nost nesignalizoval pifslusnym organtim, naopak za odlov uvedenych kust jmenovanym
osobam gratuloval a na pfislusny organ nasledné odeslal informace o lovu, které neodpovidaly
skutecnosti,

tedy

obZalovani K. S.,J. R. aR. .
neopravnéné lovili zvéf v hodnoté nikoli nepatrné,

obzZalovany J. K.
na jiného pfevedl neopravnéné ulovenou zvéf v hodnoté nikoli nepatrné, a takovy ¢in spachal
jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit zivotni prostiedi,

obZalovany P. S.
pfechovaval a na sebe pfevedl neopravnéné ulovenou zvéf v hodnoté nikoli nepatrné,

¢imzZ spachali
ptecin pytlactvi podle § 304 odstavec 1 trestniho zakoniku, obzalovany J.K. navic podle odstavce
2 pismeno c) trestniho zakoniku,
a zato se odsuzuji

obZalovani K. S., J. R, R. J.
podle § 304 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanym
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

obZalovany J. K.
podle § 304 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odkladda na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti)
mésicu.
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Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce mysliveckého hospodate, jakoz i zakazu vykonu
funkce jakychkoliv organi mysliveckych spolkt na dobu v trvani 3 (tfi) roki.

obzZalovany P. S.
podle § 304 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) mésice.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

IT)
Naproti tomu se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu obzalovany

M.D.,,
narozeny XXX ve XXX, mistr lesni vyroby, bytem XXX,
zprost’uje

obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 19. 5. 2017 sp. zn. 1 ZT 23/2017,
ktera mu kladla za vinu, ze

dne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntil, pronajaté
Mysliveckym spolkem Mezina — les, IC: 48771554, jako dlouholety aktivni myslivec a ¢&len
mysliveckého spolku nedbal podle § 45 odstavec 1 pismeno u) zdkona ¢.449/2001 Sb., o
myslivosti (dale jen ,,zakon o myslivosti*) zakazu lovit na spolecném lovu zvét sparkatou kromé
lan{ a kolouchu jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a lonc¢aka prasete
divokého, ackoli si byl védom faktického rozdéleni ucastnika na lovee a honce, kdy lovci byli
rozmisténi na hranicich lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci,
zatimco vyhanéli zvér vstiic loveiim, coz je charakteristické pro spole¢ny lov,

poté co R. J. ulovil samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. $picak v hodnoté
nejméné 29 300 K¢, tohoto spole¢né s M. D. odvezli na pokyn J. K. do bydliste¢ M. D. ve XXX,

¢imZ mél spachat
pfecin pytlactvi podle § 304 odstavec 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dikazi provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Zze obzalovani K.
S, P.S,J. K, J. R aR. J. jednali zpisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku. V piipad¢ obzalovaného M. D. pak sice soud dovodil, ze tento jednal
zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové véte podané obzaloby, nicméné v jeho jednani
neshledal naplnéni znaka nékterého trestného cinu. Vyse popsany skutkovy stav byl v pribéhu
hlavnfho liceni zjiStén z provedenych dukazu, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném
souhrnu postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, konkrétné vyslechem jednotlivych
obzalovanych, ¢i ctenim protokold o jejich vypovédich z piipravného fizeni, vyslechem svedka
K, R, K, K, V,V.,]J.aj,jakoz i z listinnych ¢i vécného dukazu.

Obzalovana K. S. u hlavniho liceni pfiblizila své lovecké zkusenosti s tim, Ze myslivosti se vénuje
jiz 13 let a vlednu 2016, kdy probihal lov, jehoz okolnosti se projednavaji, zfejmé teprve
absolvovala zkousky na mysliveckého hospodate. Obzalovana je rovnéz po dobu kolem péti let
¢lenkou Mysliveckého spolku Mezina-les, ma vydanou povolenku k lovu, mimo jiné i na jelena
v kategorii, do které spada 1 jelen samec do véku dvou let. Okolnosti akce z 9. 1. 2016 se podle
obzalované fesily na schize mysliveckého spolku, které ona sama byla pfitomna, mélo jit o
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spole¢nou akci, kterou organizoval Myslivecky spolek Mezina-les. Na uvedené schuzi se podle
obzalované fesily organizacni zalezitosti, jako doba ¢i misto srazu, nebo kdo bude vést honce ¢i
stelce, nefesilo se tam, jakou zvéf bude mozno lovit, nebo zda se v honitbé pohybuje poranéné
zvite. Ucast na akci méla podle obZalované probihat na zikladé hromadné povolenky k lovu.
Samotnou akci dne 9. 1. 2016 pak zahajili pfedseda spolku spolu s mysliveckym hospodatem,
obzalovanym K., ktery konstatoval, kterou zv¢f je mozno lovit s tim, ze se jednalo o prase divoké
do stafi loncaka, lisku, lan nebo koloucha, obzalovany mél rovnéz zminovat, ze se v honitbé
pohybuje zranény jelen, jehoz je mozno rovnéz stielit. Nasledné podle obzalované vedouci kiidel
stfelct tyto rozestavéli a nasledné prochazeli honitbou honci. Obzalovana dale popsala, jak
v prubéhu lovu slysela v porostu bézet zvife, u néhoz védéla, ze se bude jednat o jelena a kdyz
pak tohoto vidéla, poznala podle nestandardnitho zptsobu béhu, ze by se mohlo jednat o
zminéného zranéného jelena, vystfelila po ném a zasahla jej, jelen sice krvacel, ale odbéhl pryc.
Vydala se nasledné po stopé tohoto jelena spolu s M. z P. s tim, Ze tento se zfejmé jmenuje
pifjmenim J., a kdyz stfeleny kus dohledali, tento byl jiz mrtvy a pfisli za nimi i obzalovany S. s J.
V., kteff ale po zkontrolovani situace odesli Gcastnit se dale lovu. Jelena vyvrhla sama obzalovana,
pfitomni ji pouze radili. Podle obzalované byl jelen vyvojového stadia Sesterak, jakékoli zranéni
koncetiny u néj nezjistila, ale ani neovéfovala, kdyz poukazala na svou euforii, kterou v danou
chvili méla v dasledku toho, Zze poprvé ulovila jelena. Po dohodé s obzalovanym S. pak jelena od
spolku odkoupili, tento byl odvezen do jejich bydlisté, zfejmé panem K.. Podle obZalované byly
na uvedené akci uloveny jest¢ dalsi dva kusy vysoké zvéfe, o tomto se pak bavila obzalovana
s ostatnimi na vyfadu, i v ramci posledni lece, mélo se jednat o dvé lan¢, nebo o lan a koloucha,
v dobé¢ vyfadu se tyto dva kusy jest¢ dohledavaly. Kralem lovu byl podle obzalované vyhlasen
host pfijmenim R., tento ulovil lan. Obzalovana u hlavniho liceni jesté popsala okolnosti, za
kterych je mozno odlovit zranénou ¢i nemocnou zvét, pficemz pokud za urcitych okolnosti
bézné takovou zvéf neni mozno lovit, je mozno pozadat o vyjimku a ona byla v domnéni, ze
v ptipad¢ zminéného jelena o vyjimku bylo zadano, kdyz hospodat spolku konstatoval moznost
jeho odstfelu. Udéleni této vyjimky obzalovana blize nefesila, na schiizich spolku se podle ni
nefesilo, jaka zvéf se v honitbé pohybuje. Obzalovana rovnéz u hlavniho liceni popsala, v ¢em
spoc¢iva druh lovu nazyvany jako c¢ekand a konstatovala, ze na akci probihajici 9. 1. 2016
s ohledem na charakter lovu by za béznych okolnosti nebylo mozno jelena lovit. Pokud byla
obzalovana konfrontovana s tim, Zze v prubéhu pfipravného fizeni jako obvinéna ve své vypovedi
neuvadéla nic o tom, Ze jelen, jehoz na dotcené akci odlovila, se nepohyboval jakkoliv neobvykle,
uvedla obzalovana u hlavntho liceni, Ze na tyto skutecnosti se ji v prub¢hu pifipravného fizeni
nikdo neptal a ona je proto nezminovala.

Obzalovany P. S., manzel obzalované S.; rovnéz u hlavniho liceni zkonstatoval své lovecké
zkuSenosti s tim, ze se myslivosti vénuje cca 20 let a uz od roku 2002 ma v ramci studia
absolvovany 1 zkousky na mysliveckého hospodate, ve spolku Mezina-les pusobi po dobu
pfiblizné pét let. V uvedeném spolku byl aktivnim ¢lenem, ucastnil se 1 schizi, pficemz k akei z 9.
1. 2016 uvedl, ze se mélo jednat o tzv. spolecnou cekanou, pfi které jsou stfelci vedoucimi
rozmist’ovani do pozic a nasledné honci prochazi leci, aby vyhanéli zvéf. Samotné akce se podle
obzalovaného ucastnilo pfiblizné¢ 50 lidi, on sam pusobil jako vedouci honct. V dvodu celé akce
obzalovany K. konstatoval, jakou zvéf je mozno lovit, pficemz zjeleni zvéfe bylo podle
obzalovaného mozno stiflet lan nebo koloucha, obzalovany K. vsak rovnéz zminoval, Ze se
v honitbé pohybuje kulhajici jelen, jehoz je mozno stfelit coby sanitarni kus. Tohoto jelena m¢l
podle obzalovaného né¢kdo vidét teprve nekolik dnt pfed celou akci, jeho blizsi popis pii akci
sdélen nebyl. Obzalovany dale popsal, jak v pribéhu lovu dosel k obzalované S. u stfeleného
jelena, ktera mu na dotaz sdélovala, Ze s timto pomoci nepotfebuje a proto dale pokracoval
v zavadéni honct. Dotceného jelena tedy podle obzalovaného vyvrhla jeho manzelka, on sam
nevi, jestli se jednalo o zminény sanitarni kus. Tento jelen byl podle obzalovaného ve vyvojovém
stadiu osmeraka, z vysoké zvéfe se jest¢ doslechl, ze na akci mél byt stfelena lan a kolouch.
Nasledné¢ se obzalovany se spoluobzalovanym K., coby mysliveckym hospodafem, dohodl, ze
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jelena streleného jeho manzelkou odkoupi. Po dohod¢ se spoluobzalovanym K., Ze jelena mutze
odvézt, tohoto nalozil do automobilu pana K., v jehoz kufru jiz lezel jeden kus jeleni zvéfe, podle
obzalovaného se mohlo jednat o lan, z niz vsak vidél jen zadni béhy. Pokud jde o lan a koloucha,
kteff méli byt pfi dané akci rovnéz stfeleni, tito se v uvedenou dobu podle obzalovaného stale
jesté dohledavali, a on pak k naslednému dotazu nebyl schopen vysvétlit, jaky kus vysoké zvéte
vlastné v automobilu pana K. vidél. S ohledem na urcité rozpory ve vypovédi obzalovaného proti
jeho vypovédi z piipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného, byly casti této jeho
vypovédi postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu obzalovanému u hlavniho liceni pfecteny,
kdyz tehdy zejména uvadel, ze jeho manzelka na akci stielila jelena ve vyvojovém stadiu Sesterak.
Po pfecteni této své priedchozi vypovédi obzalovany konstatoval, ze stfeleny jelen jeho
manzelkou byl skutecné¢ Sesterak. Obzalovany tehdy rovnéz uvadél, ze jiz v prabéhu prvni lece se
zvedla néjaka jeleni zvéf, ve sméru jejthoz odchodu na zakladé pokynu obzalovaného K. pak
pokracovala le¢ druhd. Pokud byly nasledné¢ obzalovanému pfedkladany fotografie z ¢l 119
trestnfho spisu, kde je na cernobilé fotografii zaznamenan jelen ve vyvojovém stadiu osmerak, a
na ¢l 133 trestniho spisu, kde je na barevné fotografii zaznamenan jelen ve vyvojovém studiu
Sesterak, konstatoval obzalovany, Ze se zfejmé jedna o jeden ten samy kus zvifete. Po predestieni
své predchozi vypovédi z ptipravného fizeni pak obzalovany rovnéz pfipustil, ze druhé zvife,
které vidél v kufru automobilu pana K., jiz asi ani nemélo hlavu a béhy, pfesné si to vSak jiz
nepamatuje. Odkoupeného jelena pak obzalovany podle své vypovédi porcoval, v zadnim béhu
tohoto kusu dohledal zanét, ktery vSak podle néj nebyl zpusobily k dhynu zvifete, nicméné mohl
zpusobit jeho kulhani, tento zanét s veterinafem nefesil.

Obzalovany J. K. u hlavniho liceni uvedl, Ze myslivosti se aktivné vénuje od roku 1996, v tomto
roce rovnéz slozil vy$si myslivecké zkousky zahrnujici i odbornou zkousku k vykonu
mysliveckého hospodate. V Mysliveckém spolku Mezina-les pusobi jiz 24 let, mysliveckym
hospodafem je vsak od schiuze z 8. 12. 2015. K myslivecké akei z 9. 1. 2016 uvedl, ze jako
hospodat spolku byl povéfen fizenim tohoto lovu, ktery oznacil jako spolecnou ¢ekanou, coz
vysvétloval tim, ze na dotcené akci nebylo mozno obestoupit cely prostor lece vzhledem k tomu,
ze na jedné strané tato hrani¢i s obytnou zénou. Zda se na uvedené akci jednalo o individualni
nebo o spole¢ny lov, vSak obzalovany u hlavnifho liceni nebyl schopen vysvétlit, tyto okolnosti
podle své vypovedi nefesil ani nezjist'oval u kompetentnich organt. V ramci lovu byla vystavena
hromadna povolenka, podle obzalovaného se mohlo stat, Ze na této povolence nebyli zapsani
vsichni ucastnici lovu, kdyZz podle néj se na misté lovu jiz nekontroluje, zda se k nému dostavily
jen ty osoby, které jsou na prezencni listiné. V ramci uvedeni akce pak obzalovany zminoval zvef,
kterou je mozno lovit s tim, ze z jeleni zvéfe se mohlo jednat jen o lan nebo koloucha, podle
obzalovaného sice on sam zminoval informaci o vyskytu kulhavého jelena, v zadném pfipadé ale
nedovolil jeho odstfel. Ve své vypovédi rovnéz vysvétlil, jakym zpusobem muze odstfel
takovéhoto sanitarniho kusu probihat s tim, Ze vzdy je potfeba oficialniho povoleni k odstfelu, na
spolecném lovu se navic po takovéto zvéfi nestifli. Informaci o kulhavém jelenovi se mél navic
obzalovany tak, jak uvedl pfi konci své vypovédi u hlavniho liceni, dovédét az pfi nastupu na
uvedené akci. Pfi akci samotné obzalovany nepusobil jako stfelec ani honec, organizoval a
kontroloval pouze postaveni stfelct, které podle prabéhu lovu postupné uspotfadal do postaveni
v kiizi. Podle obzalovaného jiz v ramci prvni lece méla byt hlasena vysoka zvéf, ktera utekla
smérem k vesnici, nebylo ale konkretizovano, o co pfesné se jedna. Po skonceni lovu obzalovany
registroval, ze kromé lisky a divokého prasete byl uloven jelen ve vyvojovém stadiu
pravdépodobné Sesterak, tohoto méla stfelit obzalovana S.. Podle obzalovaného byl tento jelen
stielen obzalovanou neopravnéné, jmenovana podle jeho nazoru s ohledem na terén, v némz
k zastfelu doslo, nemohla ani obeznat pohlavi tohoto jelena, natoz aby ovéfovala, zda se jedna o
zdravy ¢i sanitarni kus. Odstfel tohoto jelena vsak obzalovany se spoluobzalovanou néjak nefesil,
jeho odstrel vsak hlasil nasledné piislusnému organu a ocekaval, Zze se spoluobzalovanou
probéhne pfestupkové fizeni. I pfes tyto skutecnosti bylo obzalované na vyfadu k odloveni
tohoto kusu gratulovano, takové jsou podle obzalovaného myslivecké tradice. Zminéného jelena
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nasledné¢ odkoupil obzalovany S., ktery ohledné tohoto obzalovanému volal s tim, ze si cht¢l
jelena odvézt pfimo ksobé domt, v disledku cehoz doslo mezi obzalovanym a timto
spoluobzalovanym k rozepfi, protoze odlovena zvéfr se méla vzdy vazit u pana D.. Obzalovany
vsak pfipustil, Ze nasledné k odvozu a k odkoupeni tohoto jelena spoluobzalovanému S. svolil.
Podle obzalovaného kromé vyse zminéné zvéfe, kterou vidél i na vyfadu, mely byt steleny
rovnéz dve lané, které se vsak v dobé¢ vyfadu stale jesté dohledavaly, mladsi z téchto lani mél
stfelit pan J. a po druhé mél stiflet host, jehoz pfijmeni je R.. Veskerou stfelenou zvéf véetné té
dohledavané pak obzalovany hlasil pfi vyfadu rovnéz predsedovi spolku. Obzalovany se dale
vyjadfoval k fotografiim zalozenym na ¢.I. 119 trestniho spisu, na kterych je zaznamenan stfeleny
jelen ve vyvojovém stadiu osmerak, dvé lan¢ a divoké prase, kdyz se jedna o fotografie, které
obzalovany K. odesilal v ramci oficialniho hlaseni o zvéfi ulozené na dané akci. K témto
fotografiim obzalovany uvadél, ze je obdrzel prostrednictvim MMS zprav od raznych lidi, neslo
tedy o fotografie, které by pofizoval on sam. Pfipustil, Ze na fotografiich je zaznamenan jelen
v jiném vyvojovém stadiu, nez jaky byl na vyfadu a jaky je zaznamenan na fotografii na ¢.1. 133
trestnfho spisu, kterda muze skutecné odpovidat situaci na vyfadu z uvedené akce.

Obzalovany J. R. u hlavniho licen{ vyuzil svého opravnéni k véci nevypovidat a z toho davodu
byl postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu ¢ten u hlavniho licen{ protokol o jeho vyslechu
z piipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného. Obzalovany tehdy zkonstatoval, Ze jako
myslivec pusobi jiz pfiblizné 8 let, povolenku klovu ma vystavenu pro honitbu Chlostov —
Brezejc v okrese Zd'ar nad Sazavou. Na akci dne 9. 1. 2016 v Meziné byl pozvan znamym panem
P., k némuz vsak nebyl schopen fict blizs{ udaje. Podle obzalovaného nastup na uvedené akei fidil
hospodat spolku, co k samotné akci nebo k druhu lovené zvéfe uvadél, si vsak jiz nepamatuje.
Obzalovany byl obdobné¢ jako dalsi lovci zaveden urcenou osobou na misto, kde mél cekat zvéf,
v prub¢hu lovu strelil po lani, ktera v§ak ihned nepadla a on tedy nevi, zda ji skute¢né ulovil. Tuto
lan on sam nasledné nedohledaval, tyto zalezitosti ma podle n¢j na starosti hospodat, ktery vsak
obzalovanému nasledné potvrdil, ze dotcenou lan skutecné zastielil. Posléze tohoto hospodare
obzalovany pozadal o odkoupeni stfelené lané, pficemz hospodaf s timto podle obzalovaného
souhlasil. Hlaseni o odlovu uvedeného zvifete obzalovany nevypisoval, tyto zalezitosti ma podle
n¢j na starosti hospodat spolku. Podle obzalovaného na akci nebyl pofadan klasicky vyfad, byla
podle néj pouze vyloz, na které on sam zaznamenal divoké prase a pfipadné i dals§i zvéf, nevi
vsak, jestli byl v prabéhu akce uloven samci kus jeleni zvére. Lan, kterou mél obzalovany stfelit,
na vylozi nebyla. V ramci uvedené akce obzalovany nemél individuilni povolenku k lovu
v uvedené honitb¢, jestli bylo jeho jméno zaneseno v ramci hromadné povolenky k lovu, nevi,
pfed samotnou akcf si jej vSak zapisovali a on mél za to, ze je to pravé pro tuto evidenci.

Obdobné svého opravnéni nevypovidat k véci u hlavniho liceni vyuzil i obzalovany R. J., jehoz
vypoveéd z piipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného soud rovnéz postupem podle §
207 odst. 2 trestnfho fadu cetl. Obzalovany tehdy popsal, jak pasobi coby myslivec pfiblizné od
roku 2006 nebo 2007, je ¢lenem mimo jiné i Mysliveckého sdruzeni Mezina-les. Samotnou akci
z 9. 1. 2016 v Meziné uvedli obzalovany K. jako hospodaf a pan K. jako pfedseda mysliveckého
spolku s tim, ze obzalovany K. zminoval, Ze se jedna o spolecnou ¢ekanou a z jeleni zvéfe je na
této mozno lovit lan¢ a kolouchy. Obzalovany dale popsal, jak jej na urcené stanovisté dovedl
zfejmé M. D. mladsi, pficemz v prib¢hu lovu on sam stielil mladou lan. V pribé¢hu lovu mélo
byt dale stfeleno prase divoké a liska, jeden z hostd mél strelit jelena a jesté méla byt ulovena
druha lan, kterou on sam ale ani nevidél. Obzalovany dale popsal, jak se pro jim stfelenou lan
vypravil s M. D. star$im az po skonceni vyfadu, kdyz tato zustala v nepfistupném terénu. Na
vyfadu pak kromeé jiného byl i jelen ve vyvojovém stadiu Sesterak, jehoz méla stfelit obzalovana
S.. Lan Zadna na vyfadu nebyla. Kym a kam byl odvezen jelen stfeleny obzalovanou, obzalovany
J. nevi. On sam nasledné vypsal hlaseni o lovu zvéfe, pfi vyhlasovani krale honu v ramci posledni
lece pfitomen nebyl, zda néjakou zvér stfelil spoluobzalovany R., nevi.
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Obzalovany M. D. rovnéz u hlavniho liceni vyuzil prava nevypovidat a i vjeho pfipadé byl
postupem dle § 207 odst. 2 trestniho fadu c¢ten protokol o jeho vyslechu z piipravného fizeni
v procesnim postaveni obvinéného. Obzalovany tehdy zkonstatoval, Ze myslivosti se vénuje
piiblizné 40 let a pusobi v Mysliveckém spolu Mezina-les. K akci z 9. 1. 2016 uvedl, ze tuto
zahdjili pfi nastupu pfedseda spolku pan K. a obzalovany K., coby hospodat, ktery akci nazval
spole¢nou c¢ekanou. Obzalovany si vsak jiz nevzpomina, zda konstatoval zvéf, kterou je nebo
neni mozno lovit. Sam obzalovany byl v pozici zavodcéiho, kdy rozestavoval polovinu
zacastnénych stielct na jejich pozice do uskupeni ve tvaru kfize. Sim obzalovany na lovu ani
jednou nevystfelil, vi o tom, ze byla ulovena liska, divoké prase a spoluobzalovany J. stfelil lan.
Na vylozi pak obzalovany registroval rovnéz jelena ve vyvojovém stadiu Sesterak, kterého méla
odlovit spoluobzalovana S.. Po vyfadu pak jel obzalovany se spoluobzalovanym J. pro lan, kterou
tento stfelil, nasledné na pokyn spoluobzalovaného K. nebo pana K. tuto lan odvezli do ValSova.
K dalsim dotazim obzalovany doplnil, Ze pfi nastupu pravdépodobné obzalovany K. uvadél, ze
je mozno lovit 1 jelena s parozim do vyse slech, coz je spise kolouch, zjakého davodu pak
obzalovana S. mohla stfelit jelena ve vy$$im vyvojovém stadiu, obzalovany nebyl schopen
odpovédeét.

Svédek J. K. u hlavniho liceni pfiblizil, Ze je aktivni myslivec po dobu cca 25 let, pusobi vsak
aktualné v jinych mysliveckych spolcich, nez Mezina-les, kde byl ¢lenem toliko v letech 2014 az
2015 s tim, Zze dale mu jiz nechodily pozvanky na akci tohoto spolu a on sam ani nehradil ¢lenské
piispévky a tak ma za to, ze jiz dale ¢lenem tohoto spolku neni. Na akci dne 9. 1. 2016, kterou
oznacil jako nahanka, jej pozval pan K., ktery rovnéz tuto akci jako nahanku oznacoval. V Gvodu
akce podle svédka uvadél obzalovany K., jakou zvéf bude mozno lovit, pficemz z vysoké zvéte
vyslovné zminoval jelena, aniz by oznacoval pohlavi ¢i staff a bylo tedy zfejmé, ze je mozno lovit
1 sam¢i kusy jeleni zvéfe. Podle svédka obzalovany K. neuvadél cokoli o néjakém poranéném
zvifeti v honitbé. Sam svédek se lovu ucastnil toliko jako honec, v prabéhu druhé lece
zaznamenal, Ze byli stfeleni dva jeleni, a to jeden $esterdk a jeden osmerak. Sesteraka mél stielit
n¢kdo z hostt, osmeraka néjaka Zzena. Na vyfadu byl toliko jelen Sesterak, za tohoto bylo stfelci
gratulovano. Za odlov jelena osmerdka pak byla v ramci posledni lece pasovana uvedena Zena.
Sam svédek nasledné videl, jak do automobilu B. K. byl nakladany stfeleny jelen Sesterak, pficemz
v tomto automobilu jiz byl uloZzen zminény jelen osmerak. Dale svédek slysel o tom, ze byl
stfelen i dalsf jelen, a to ve vyvojovém stadiu $pi¢aka, on saim pfi lovu zaznamenal vystfel, ktery
podle zvuku zjevné zasahl cil s tim, ze podle svédka se jednalo o jelena, kterého on sam predtim
vyplasil a byl to podle n¢j jiny jelen, nez zminény Sesterak a osmerdk. Pokud by byla stfelena
toliko lan, pak by tato podle svédka mohla byt vystavena na vyfadu, on saim vsak nevi o tom, Ze
by na akci byla odstfelena lan, nebo Ze by se jakékoli zvife jest¢ po vyfadu dohledavalo. Pokud na
posledni leci bylo diskutovano o krali honu, v dvahu pfichazeli bud’to ten host nebo div¢ina, ktefi
strelili jeleny, stfelcem zminéného jelena $picaka pak mél byt néjaky R. z P.. Pokud svédkovi byla
predlozena fotografie z ¢.1. 133 trestntho spisu, pak se podle néj jednalo o fotografii, kterou on
sam pofidil, neni si vsak védom toho, ze by ji nékomu cestou MMS zpravy odesilal. Po
pfedlozeni fotografie jelena na ¢l 119 trestnfho spisu svédek uvedl, ze tuto nepoznava a ze
celkove na uvedeném ¢isle listu mohou byt fotografie z jiné lovecké akce, kdyz podle néj tyto akci
z 9. 1. 2016 neodpovidaj.

Svédek D. R. u hlavniho liceni uvedl, Ze myslivosti se vénuje od svych osmnacti let a po dobu
zhruba osm let do léta 2015 pusobil v Mysliveckém spolku Mezina-les jako hospodat. Tuto
funkci po ném pfevzal obzalovany K.. Z funkce i z uvedené¢ho spolku svédek odesel z toho
davodu, Ze se odst¢hoval do Usti nad Labem. Samotné akce ze dne 9.1.2016 v Meziné se
neucastnil, informace o této akci ma toliko od pana K., ktery mél tuto akci nazyvat jednou jako
spole¢na cekana, jednou jako nahanka. Pan K. mél svédkovi dale sdélovat, ze na uvedené akci byli
stfeleni dva jeleni, Sesterdk a osmerak, osmeraka méla odlovit obzalovana S.. Tyto jeleny mel K.
pfimo vidét. Kromé nich mél byt stfelen jesté tfeti jelen. Jeden z téchto jelentt mél byt zranény a
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mélo se jednat o sanitarni odlov. Svédek se rovnéz vyjadfil k okolnostem podani stiznosti na
piislusny méstsky ufad s tim, ze mu vadilo jednak uvedeni jeho jména pod trofeji, kterou nestfelil
a jednak vsouvislosti suvedenou akci, ze byli odloveni jeleni, ktefi nasledné¢ ani nebyli
piislusnému ufadu hlaseni. Jak bylo s témito jeleny nasledné nalozeno podle svédka pan K.
nevedel. Sveédek se rovnéz vyjadiil k tomu, jakym zpusobem by mél probihat sanitarni odlov
zvéfe s tim, ze nejprve je nutno pozadat piislusny urad a jakmile tento vyda nalezité povolen,
jsou s timto ¢lenové dotceného spolku seznameni, budto individualné nebo na spolec¢né schuizi.
Podle svédka si pak pod pojmem spole¢na ¢ekana je mozno pfedstavovat skupinu lovea v lese,
ktef{ jsou néjakym zptusobem rozmisténi a cekaji na zvéf, honci by se v tomto pfipadé akce
ucastnit nemeéli.

Svédek B. K., ktery je rovnéz dlouholetym mysliveem a ve spolku Mezina-les pusobi pfiblizné 4
roky, kakci z9. 1. 2016 uvedl, Ze mél na starosti piipravu jidla a podobné zalezitosti a lovu
samotného se prakticky neucastnil. Podle svédka se jednalo o spole¢nou akci, ktera byla fesena na
pfedchozi schuzi s tim, Ze na této nezaznélo néco o zranéném zvifeti v honitbé, sam svédek nevi
o tom, ze by se néjaké takové zvife v honitbé pohybovalo, coz se ale stava vzhledem k tomu, Ze
poranéna zvéf migruje. Na misto lovu svédek dorazil az pfed jeho zavérem, pficemz nasledné pfi
vyfadu na tomto zaznamenal kromé lisky a divokého prasete rovnéz jelena Sesteraka. Svédek vi
dale o tom, ze pfi akci byl stfelen rovnéz jelen osmerak, v jehoz pfipadé se mélo jednat o sanitarni
odstfel s tim, ze tento jelen nebyl na vyfadu, kdyZz v té dob¢ jej méli jesté dostfelovat, coz mél
ucinit obzalovany S., tento jelen byl nasledné na sefadisti a svédek jej poté nakladal do svého
automobilu, do n¢hoz byl nasledné nalozen i zminény jelen Sesterak z vyfadu. Samotné nakladani
téchto jelentt do automobilu mohlo probihat cca do 20 minut od skonceni vyfadu. Stfelena
zvifata si podle svédka pfevzal hospodaf spolku, pficemz tito byli nalozeni do jeho automobilu a
odvezeni na zakladé zadosti jednak obzalovaného K. a jednak obzalovaného S. s tim, Ze na
zakladé¢ jeho zadosti pak jelena osmeraka svédek slozil u S. doma. Strelcem tohoto osmeraka méla
byt obzalovana S., Zze by na akci byla stfelena 1 néjaka lan, svédek neslysel, ani o tomto nevi.
Svédek rovnéz konstatoval, ze dle jeho nazoru se v pfipadé uvedené akce jednalo o spole¢ny lov,
na némz nenf dovoleno stfilet sam¢f kusy jeleni zvéte.

Svédek S. K., ktery po dobu pfiblizné péti let pusobi jako predseda Mysliveckého spolku Mezina-
les, u hlavniho liceni uvedl, Ze na akci dne 9. 1. 2016 byl jen na nastupu, kdy celou akci uvedl
s tim, Ze jde o nahanku, nacez jej obzalovany K. opravil, Ze se jedna o spole¢nou cekanou. Podle
svédka se na dané akci jednalo o spolecny lov. Zda bylo ze strany obzalovaného K. pfi nastupu
uvadéno, jakou zvéf je mozno stilet, svédek nevi, stejné nevi o tom, jestli nékdo zminoval pohyb
néjakého sanitarnitho kusu, tedy kulhajictho jelena. V pribéhu lovu samotného svédek pfitomen
nebyl, kdy se staral o nasledné obcerstveni, dostavil se pak k vyfadu, na némz zaznamenal divoké
prase, lisku a jelena Sesteraka, jehoz meéla stfelit obzalovana S. a které k jeho odlovu rovnéz
gratuloval. Zda se jednalo o sanitarni odstfel, svédek v piipadé¢ tohoto jelena nevi, podle néj se na
podobném typu lovu, pfestoze jde o lov spolecny, samci kusy jeleni zvéfe lovit mohou.
Zminéného jelena nasledné odkoupila obzalovana S.. Svédek vi rovnéz o tom, Ze na akci byly
stfeleny dvé lané, kdy jednu stfelil pan J. a druhou nékdo z hosta, tyto nebyly na vyfadu, protoze
se dohledavaly. Svédek se rovnéz vyjadsil k nalezitostem tzv. sanitarntho odlovu s tim, Ze o tento
je nutno dopfedu pozadat, kdyz poukazal na to, Ze citlivéjsi ke zranéné ¢i nemocné zvéfi je
odlovit ji thned, 1 pfed vydanim pfislusného povoleni, aby se tato netrapila. On sam si vSak neni
védom toho, ze by nékdy za dobu vykonu funkce pfedsedy spolku o podobny sanitarni odstrel
zadal. Svédek se rovnéz vyjadfil k samotné prezencni listiné lovu s tim, ze puvodné bylo na
originale této listiny uvedeno slovo natlacka, které on nasledné zamazal.

Svédek J. V. uvedl u hlavnfho liceni, Ze asi ve dvou piipadech se ucastnil loveckych akci
Mysliveckého spolku Mezina-les s tim, ze dotcena akce byla z téchto dvou zfejmé druha. Na akci
byl pozvan bud’to pfedsedou K. nebo obzalovanym S., ucastnil se celé této akce az do posledni
lece, kde si dal jen jedno kafe a odjel. Samotna akce byla nazvana jako spole¢na ¢ekana, byly tam

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Barabasova, v zast. Lenka Repkova



13.

14.

9 66T 81/2017

vsak pfitomni 1 honci se psy. Na této akci mél byt loven poranény jelen, o tom, jakou zvéf je
mozno na akci lovit, hovofil obzalovany K. nebo pfedseda spolku K.. Uvedeny poranény jelen
nebyl nijak bliZze specifikovan co do jeho vzhledu nebo zptsobu ¢i mista poranéni, sam svédek
pfipustil, ze si neni jist, jak by tohoto poranéného jelena poznal. O tom, Zze mél byt na akci
zminiovan poranény jelen, svédek setrval i poté, co mu bylo pfedestfeno, ze na policii v tomto
sméru vypovidal odlisné, k cemuz pouze poznamenal, ze jiz je to dlouha doba. Dale sveédek
popsal, jak se pfi akci, coby stfelec spolu s obzalovanym S. pfiblizili k mistu, kde lezel stfeleny
jelen, ktery byl nasledné i na vyfadu, u tohoto podle svédka klecela toliko obzalovana S., pficemz
on tento kus videl pouze z vetsi vzdalenosti a nasledné pokracoval vlovu. O tom, Ze by byl
stielen dalsi saméi kus jeleni zvéfe, jiz svédek nevi, pouze se hovofilo o tom, ze mély byt jesté
dohledavany dvé lané, které na vyfadu nebyly.

Svédek J. V. u hlavniho liceni pfibliZil své ptusobeni na useku myslivosti s tim, ze této se vénuje
kolem 50 let a je mistopfedsedou okresniho mysliveckého spolku, mysliveckym hospodarem ve
dvou honitbach a rovnéz byl ¢lenem hodnotici komise, ktera posuzovala trofeje zvére odlovené
na pfrelomu roku 2015 a 2016, mimo jiné i v oblasti Meziny. K dotazim svédek uvedl, ze pokud
je u trofeje jelena, jehoz stfelcem byla vypsana obzalovana, uvedena zelend barva a ¢islo 2, pak slo
o prumérny kus ve vyvojovém stadiu tzv. druhé hlavy, tedy Sesterak nebo osmerak, v daném
piipad¢ si vsak jiz svédek s ohledem na mnozstvi trofeji nevzpomina, kolik vysad tento jelen
pfesné mél. Pokud je vydana povolenka k odlovu jelena ve véku do dvou let, pak se podle svédek
muze jednat nanejvys o jelena ve vyvojovém stadiu $picak a zminény jelen s tzv. druhou hlavou,
tedy ve stadiu Sesteraka nebo osmerdka by pod uvedené povoleni k lovu nespadal. Svédek se
rovnéz vyjadfil k tomu, jak vnima rozdily mezi spolecnym a individualnim lovem, kdyz u
spole¢ného lovu je vzdy néjaky nastup a rovnéz prezencéni listina ucastnikd, ktera nahrazuje
individualni povolenku. Vyjadfil se rovnéz k uzivanému terminu spolecna cekana s tim, ze na
zadné cekané by nem¢éli byt pfitomni honci se psy. V piipade tzv. sanitarniho odlovu nemocné
nebo poranéné zvéfte je podle svédka nutno vzdy obdrzet povoleni od pfislusného ufadu s tim, Ze
doba vyfizeni tohoto povoleni byva zavisla na zavaznosti zdravotni poruchy dotceného
sanitarnfho kusu. V piipadé, Ze je takovyto kus nasledné odloven, musi byt vzdy zajisténa jeho
prohlidka veterinarnim Iékafem a nasledné dano veterinarni potvrzeni, na zakladé této prohlidky
je pak mozno urcit, zda se dotceny kus muize pouzit ke spotfebé, anebo zda je nutno takovouto
zvéfinu zlikvidovat. Sam svédek se vsak zatim s podobnou zadosti o sanitarni odlov nesetkal.

Svédek M. J. u hlavniho liceni popsal, jak se ve dvou piipadech ucastnil akei spolku Mezina-les,
kdy jej v obou piipadech pozval hospodat tohoto spolu obzalovany K., ktery v obou piipadech
také akce uvadél. Podle svédka se v pfipadé akci jednalo o tzv. natlacku, nevzpomina si vsak,
jakym zptisobem akci oznacoval obzalovany K., tento ale na jedné z akci zminoval mozny vyskyt
zranéného jelena, ktery by mohl pfijit ze sousedni honitby, o moznosti stiflet na tento kus, se
vsak podle svédka pfi nastupu nemluvilo. Svédek dile popsal, jak v prub¢hu lovu vystfelila
obzalovana, ktera stala nad nim a kterou pfi dané akci rovnéz poznal, pficemz on sam vidél
pouze mihnout se zvéf, kterou ani nebyl schopen rozeznat a z toho davodu ani po ni nestiilel.
Vzhledem k tomu, Ze zjistili stopy po zasahu zvéfe, vydal se s obzalovanou tuto zvéf dohledat,
pficemz nasledné dosli jiz k mrtvému jelenovi, vyvojovym stadiem to byl nejspise osmerak. Zda
byl tento jelen né¢jakym zpasobem poranén, na misté nezkoumali, obzalovana jej vyvrhla, pficemz
v prub¢hu tohoto se na misto dostavili dalsi dva myslivci, jednim z nich mohl byt obzalovany S.,
ktef{ ale po chvili zase odesli. Vyvrzeného jelena pravdépodobné nechali na misté a spolu
s obzalovanou odesli na vyfad, kde pak svédek registroval stfeleného jelena, kterého ale blize
nezkoumal a nevi, jestli §lo o ten samy kus, jaky stfelila obzalovana. Pfi vyfadu byla pfitomna i
obzalovana, ktera byla na tomto i vyznamenana, co se pak s jelenem stalo, jiz svédek nevi. Svédek
se rovnéz vyjadfil k moznostem odstielu poranéné zvéfe s tim, ze v pfipadé odstrelu takové zvére
je vzdy potieba zajistit veterinarni kontrolu, aby bylo zfejmé, jak je mozno se zvéfinou nasledné
nalozit.
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Svédek L. J. u hlavniho liceni popsal, jak se na zakladé¢ pozvani ze strany obzalovaného K.
ucastnil zminéné akce z 9. 1. 2016 s tim, Ze z jeho pohledu se jednalo o spole¢ny lov v podobé
nahanky ¢i natlacky, jestli vak bylo v dvodu oficialné sdéleno pojmenovani akce, jiz svédek nevi.
Sam svédek celou akci natacel, tedy poslouchal pouze castecné, nevi nic o tom, ze by byla
zminéna moznost odstfelu jakéhokoliv jelena. Neoficialné mimo nastup pak svédek zaslechl, ze
by se v honitbé¢ mohl pohybovat i néjaky zranény kus jelena, oficialné vsak o moznosti odstielu
tohoto kusu nikdo nehovofil. Sam svédek se ze zdravotnich divodu akce tGcastnil coby stielec jen
castecné, nevidél nikoho nic stfelit a co bylo uloveno, registroval az na vyfadu, na kterém byl
vystaven rovnéz samci kus jelena, k némuz vsak svédek nebyl schopen sdélit blizs{ popis. Svedek
nevi o tom, ze by né¢kdo zminoval dohledavky néjaké dal§i zvéfe, co se se stfelenou zvefi
nasledné délo, rovnéz nevi. Celou akci svédek sice natacel, k dispozici viak jiz ma pouze sestfih
akce, kde navic nenf slySet mluvena fe¢, nebot’ v prab¢hu celé nahravky hraje hudba.

Sveédkyne M. B., vykonavajici v Mysliveckém spolku Mezina — Les, funkci finan¢niho hospodare
popsala obvykly prabé¢h spolecnych lovt véetné jejich pfipravy s tim, ze ani v piipadé lovu dne
9.1. 2016 nebylo planovano lovit jinou zvéf, nez tomu obvykle byva. O pifipadném ranéném
kusu jelena evropského pfed timto lovem svédkyné nic nevi. Kontrolu ucastnika lovu provadi a
na daném lovu provadéla pfimo ona sama s tim, ze kazdy z lovca ji musel predlozit doklady a
zaplatit poplatek, stalo se vSak podle ni, ze zfejm¢é jeji vinou, nebyl jeden z tGcastnik akce
v prezenéni listiné zapsan, i kdyz podle svédkyné on sam pfislusny poplatek uhradil. Co bylo
fe¢eno obzalovanym K. v uvodu samotného lovu, si svédkyné nepamatuje, pfimo samotného
lovu se neucastnila, kdyz chystala obcerstveni. Neni si jiz ani védoma toho, jaka zvéf byla
vystavena na vyfadu. Kralem lovu byl podle svédkyné vyhlasen obzalovany R., ktery mél ulovit
lan, obzalovani S. po lovu odkoupili samce jelena evropského, jehoz odlovila obzalovana K. S..
Na lovu méla byt dale stfelena jesté jedna lan a tedy celkem tfi kusy vysoké zvéfe. Zda pfislusni
hosté ulovili zvéf, kterou méli povolenu lovit, podle svédkyné piifslusi kontrolovat mysliveckému
hospodafi, tedy obzalovanému K..

U hlavniho licen{ byla dale vyslechnuta vétsi ¢ast ucastnika lovu ze dne 9. 1. 2016, identifikovana
podle prezenéni listiny s tim, Ze takto u hlavniho liceni vypovidali jako svédci J. S., L. S., L. S., K.
D., M. K, M. A, J.S.,J. S. mladsf, F. S, V. N, Z. Z, M. M, Z. V., V.S, A. P, D.S,, Z. D., F.
V,P.K,J. V, M. B, P. P, J. K, A. K, R. B, N. M., M. M. 2 G. M,, stejn¢ jako byly se
souhlasem vsech obzalovanych i statntho zastupce cteny postupem podle § 211 odstavec 1
trestnfho fadu protokoly o vyslechu svédka M. C., 1. O. a M. D. mladstho, vyslechnutjch ve
vefejném zasedani v ramci odvolaciho fizeni. Velka ¢ast zminénych sveédka v ramci svych
vypoveédi uvadéla, ze na okolnosti dotcené¢ho lovu si jiz pfili§ nepamatuje, coz lze chéapat
s ohledem na znacny casovy odstup od data samotného lovu do data vyslechu, pfipadné
s ohledem na mnozstvi loveckych akci, které jednotlivi ucastnici absolvuji. Z vypovédi velké casti
téchto sveédku vyplynulo, ze moznost stiflet i samce jelena evropského v uvodu spole¢ného lovu
ze strany obzalovaného K. ¢i jiné osoby, zminéna nebyla, 1 kdyz z jednotlivych vypoveédi spise
vyplyva, Ze si svédci jiz pfesné na okolnosti toho, co ohledné moznosti stiflet zvéf zaznélo, piilis
nepamatuji a vychazeji spise z vlastniho povédomi o tom, co se bézné v tvodu loveckych akci na
obdobném typu lovu fiki. Takovymto zpiisobem u hlavniho li¢eni vypovidali svédci C., J. S., S.,
N, Z., M,S., S, D, P. & svedkyné B.. Nékteff dalsi svédci, jako svédei O. ¢i svedek D. mladsi,
kteff jsou cleny myslivecké straze Mysliveckého spolku Mezina — les, pfipadné svédci D., L. S., V.
¢i V. u hlavniho licenf uvadéli, ze pokud by ze strany obzalovaného ¢i jiné osoby v uvodu lovecké
akce zaznélo, ze se muze stiflet i samec jelena evropského, pak by si tuto skutecnost pamatovali,
pfipadné by na ni i reagovali tak, ze by se ozvali, Ze jde o nezakonny postup. Pouze svédci V. ¢i
B. jednoznacnéji uvadéli, ze podle nich moznost stfilet samce jelena evropského v tvodu lovu
urcité¢ nezaznéla, zatimco svédek J. K. jako jediny z vySe uvedené skupiny svédka uvadél, ze
v uvodu lovu myslivecky hospodat sdelil, ze se muze lovit i samec jelena evropského, coz
dovozuje mimo jiné i z toho, ze jinak by na akci takovyto kus zvéfe uloven nebyl. Téméf vsichni
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z vySe jmenovanych osob pak v ramci svych vypovédi dotéenou loveckou akei oznacili jako
spole¢ny lov ve formé nahanky, pfipadné natlacky. Vétsina z vySe uvedenych svédkd rovnéz
v ramci svych vypovédi uvedla, Zze nevi o tom, Ze by byla pfed zacatkem lovecké akce zminéna
kymkoli moznost stfilet ranéného ¢i nemocného jelena, ze se néco takového na akcei nefesilo, pak
v ramci svych vypovédi uvadeli jednoznacnéiji svedci O., A., ¢i D. mladsi, ktery poukazal rovnéz
na to, ze v takovém piipadé by jako clen myslivecké straze reagoval. Naproti tomu podle svédka
D. v uvodu akce zaznélo, ze se v honitbé muze pohybovat zranéni kus zvéfe a svédek V. jako
jediny z uvedené skupiny svédka uvadél, Ze v avodu akce bylo vyslovné feceno, ze je mozno
stiflet zranény kus vysoké zvéte, kdy se mélo jednat o kulhajiciho jelena. Pokud pak jde o pocet
odlovené jeleni zvéfe na dané lovecké akci, pfipadné o samce jelena evropského vystaveného na
vyfadu po skonceni lovu, pak si vétsina z vyse jmenovanych svédkt nebyla schopna vzpomenout,
zda vibec na dané akci byl né¢jaky samdi kus jeleni zvéfe stielen, pfipadné jak se k tomuto
Géastnici ¢ organizatofi lovu stavéli. Svédci C., J. S, D., J. S., Z., P. a S. ve svjch vypovédich
potvrdili, Ze stfeleného samce jelena evropskeho na Vyradu skutecne registrovali, avSak jeho
odstfel se na akci prakticky zadnym zptsobem nefesil, pouze svédci O. a D. mladsi, tedy clenové
myslivecké straze Mysliveckého spolku Mezina - les v ramci svych vypovédi uvadéli, ze tuto
skutecnost fesili s obzalovanym K., ktery jim k tomu sdéloval, Ze celou tuto zalezitost bere do své
kompetence. Naproti tomu podle svédka V. bylo za stfeleni uvedeného kusu jeleni zvéfe
obzalované S. gratulovano. Naprosta vétsina svédkd, a to vcetné vyslechnutych honcti v ramci
svych vyslecht potvrdila, ze na akci probéhla registrace, ktera byla povinna a jak vyplyva zejména
zvypovedi L. S, D, A, Z., V, V., B, J. K, ¢i B,, museli ucastnici lovu pfi této registraci
predkladat i doklady, jako osobni doklady totoznosti, prikaz zbrané ¢i doklad o pojisténi.

V prabé¢hu hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dikazy. Samotné trestni fizeni vuci
obzalovanym bylo zahdjeno na podkladé oznameni odboru zivotniho prostfedi, silnicnitho
hospodatstvi a knihkupectvi Méstského turadu Bruntal ze dne 4. 5. 20106, ktery postoupil cast
oznameni D. R. poukazujictho na nevhodné ¢i protipravni praktiky Mysliveckého spolu Mezina-
les Okresnimu statnimu zastupitelstvi a v némz je poukazovano na nesrovnalosti, které provazely
lov dne 9.1.2016 ¢i nasledné vykazy z tohoto lovu. Jak je zfejmé z pisemného postoupeni
méstského ufadu, tento mél moznost na portalu rajce.idnes.cz shlédnout zfejmé jesté
nesestifhany a neupraveny zaznam z celé akce, oznacené jako natlacka ValSov, pficemz uz
v uvodu tohoto zaznamu mél obzalovany K., coby hospodat mysliveckého spolku vitat ucastniky
s tim, Ze bude probihat tzv. natlacka. Podle pisemného postoupeni pak i dalsi obsah zaznamu, na
némz je zaznamenano v ramci ucastniku akce celkem 54 stfelca a 11 honcu, odpovida bézné
uzivanému pojmu spole¢né¢ho lovu v podobé nahanky. Méstskym tradem je dale poukazovano
na to, ze pfi uvedené akci mél byt uloven a nasledné byl i dotcenym mysliveckym spolkem fadné
vykazan jako uloveny 1 kus jelena evropského ve vyvojovém stadiu Sesterdk, jehoz méla ulovit
obzalovana S., difve V. s tim, Ze na zminéném videozaznamu je rovnéz patrno, jak hospodaf
mysliveckého spolku a jeho pfedseda gratuluji péti uspésnym loveim. Ze strany méstského uradu
je dale poukazovano na nesrovnalosti v dokumentaci pfedlozené mysliveckym spolkem
revirnikovi piislusné honitby, kdyz fotodokumentace ulovené zvéfe neodpovida zjisténému
videozaznamu z lovu, a to ani co do vzhledu ulovené zvéfe ¢i mista, na kterém je zveéf pii tzv.
vyfadu polozena. V trestnim spise jsou pak jako listinné dikazy dolozeny i piilohy, zaslané
v ramci postoupeni celé véci méstskym dfadem, v ramci kterych je dolozen také zapis podani
vysvétleni predsedy Mysliveckého spolku Mezina-les S. K. jednak k otdzce zamény trofeji lovce
D. R, pficemz v této souvislosti je podani opatfeno i1 fotodokumentaci odlovené srnéi zvéte, dale
se jmenovany podle uvedeného zapisu vyjadfoval 1 k lovu poradanému dotéenym mysliveckym
spolkem dne 9. 1. 2016 s tim, Ze zde mél byt uloven jeden jelen Sesterak, dvé lané, jeden divocak
a jedna liska a podle predsedy spolku se nejednalo o spole¢ny lov, ale o spolecnou ¢ekanou.

Soucasti trestnfho spisu je dale tiskopis zpravy elektronické posty, zminéné v postoupeni véci
méstskym ufadem, jejimz obsahem je hlaseni obZalovaného K. pfislusnému revirnikovi R. K.
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ohledné¢ lovu, k némuz podle textu zminéné zpravy mélo dojit dne 9. 12. 2016, pfestoze zprava je
datovana k 12. 1. 2016, samotna akce je nazvana spolecnou ¢ekanou, pficemz zprava je opatfena
fotografiemi s popisky, v nichz prvni zachycuje vyvrzeného jelena s odstranénymi spodnimi
¢astmi béhu, u néhoz pfinejmensim levy paroh ¢ita Ctyfi vysady, zatimco pravy paroh neni na
fotografii dostatecné zfetelné zachycen, u této fotografie je text ve znéni ,,jelena ve véku do tif let
ulovila pani V., zminéno je rovnéz ¢islo plomby. Dale na fotodokumentaci uvedené zpravy jsou
zaznamenani vedle sebe prase divoké a kus jelena evropského, pravdépodobné je to lan, ktery ma
hlavu zaklonénou a neni dostatecné zfetelné, zda nema vubec zadné parozi nebo zda je toto
velmi malé. Oba kusy zminéné zvéfe lezi na mist¢ obehnaném naskladanymi vétvickami
z jehli¢natych stromu. Jako lovec obou téchto kusi je podle textu oznacen pan D. mladsi. Na
posledni fotografii je zaznamenana lan, u niz je v textu jako lovec oznacen pan J. Veskera zvéf na
vyse uvedené fotodokumentaci je polozena na zemi s tim, ze v pfipad¢ fotodokumentace jelena
v jeho okoli témétr neni snih, jelen lezi prakticky na holé pude, samotna lan lezi na zemi
nesouvisle pokryté snéhem, zatimco prase divoké lezi v useku vytyceném chvojim na vrstvé
snéhu. Soucasti trestniho spisu je dale i samotné oznameni D. R. adresované Méstskému uradu
Bruntal, v némz tento poukazuje na razné nevhodné ¢i protipravni praktiky Mysliveckého spolku
Mezina-les za obdobi, kdy v tomto spolku on sam pfestal vykonavat funkci hospodate, pficemz
kromé jiného upozornuje i na akci ze dne 6. 1. 2016, v ramci které méli byt podle jeho informaci
uloveni celkem 3 jeleni ve vyvojovém stadiu Spicak, Sesterak a osmerak, kdyz tato akce méla byt
nahankou v postu piiblizné 60 stelct, pii které navic nebyl uzit ani pfedepsany pocet loveckych
psu a v ramci které byl oficialné pifi jejim skonceni predveden toliko jeden stfeleny kus, pficemz
popisované informace mél oznamoval obdrzet i od clenti uvedeného mysliveckého spolku. Jako
pifiloha oznameni D. R. je doloZena rovnéz fotodokumentace, mimo jiné i fotografie, kterou
jmenovany ziskal a ktera zobrazuje vyfad z nahanky dne 6. 1. 2016 a na které jsou zaznamenany
liska, prase divoké a jelen evropsky, zjevné ve vyvojovém stadiu Sesteraka, tedy se tfemi vysadami
na kazdém parohu. Celkov¢ je mozno konstatovat, ze vzhled fotografie nesouhlasi s fotografiemi
odlovené zvéfe tak, jak byly cestou elektronické posty zaslany obzalovanym K. revirnikovi a jak je
popsano vyse, kdyz na vyfadu jsou veskeré tfi zminéné odlovené kusy polozeny spolecné, lezi na
zjevne souvislé sn¢hové pokryvee a oblozeni celého vyfadu jehlicnatym chvojim je podstatné
fidsi, nez na dffve zminéné fotografii lan¢ a prasete divokého, pficemz i ohraniceny prostor
vyfadu je podstatné vétsi. Podle dolozené zpravy elektronické posty zaslané pracovnikovi
Méstského ufadu Bruntal D. R. k doplnéni podané stiznosti, byla jim doloZena fotografie
z uvedeného vyfadu, ktery se mél konat v ramci akce ze dne 9. 1. 2016, opatfena od J. K., ktery se
uvedené akce ucastnil jako honec.

Dalsimi listinnymi dukazy dolozenymi v trestnim spise je prezencni listina Mysliveckého spolku
Mezina-les, zaznamenana na tiskopise, v ramci které je ru¢né dopsano, ze jde o listinu spole¢né
¢ekané a je zde uvedeno i datum 9. 1. 2016, pficemz v ramci této listiny je uvedeno celkem 40
stfelcti, mezi nimiz jsou uvedeni i obzalovani S., S., zde pod divéim pifjmenim V., dale
obzalovany J., K. i D., dale pak mezi honci je uvedeno dalsich 14 osob, vcéetné J. K.. V celé
prezencni listiné vsak nefiguruje jméno obzalovaného R. V trestnim spise je pak i fotokopie
hlaseni o odlovu zvéte vykazaného dotéenym mysliveckym spolkem, podle né¢hoz obzalovana S.
dne 9. 1. 2016 odlovila samce jelena o hmotnosti 73 kg, téhoz dne obzalovany J. mél odlovit
samici jelena o hmotnosti 65 kg a lovec D. rovnéz samici jelena o hmotnosti 75 kg. Podle dalstho
hlaseni o lovu zvéfe pak lovec D. téhoz dne odlovil samici lonéaka, tedy prasete divokého o
hmotnosti 40 kg. Soucasti trestniho spisu je dale zapis z clenské schuze MS Mezina-les konané
dne 18. 12. 2015, podle n¢hoz byly na tomto feSeny i okolnosti chystané lovecké akce na den
9. 1. 2016, pficemz v této souvislosti jsou zminiovany pouze obecné okolnosti jako pfiprava celé
akce a jeji organizacni prubéh bez toho, aby akce byla jakkoli nazvana nebo byly zminovany
druhy zvéfe, na které bude lov zaméfen. Dolozen je rovnéz sazebnik minimalni hodnoty
upytlacené zvéfe podle druhu, pohlavi a véku s tim, ze v pfipadé samce jelena evropského je
minimaln{ hodnota takto odloveného kusu ve vysi 29.300 K¢. Podle ro¢nfho vykazu o honitbé,
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stavu a lovu zvéfe od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 vykazal Myslivecky spolek Mezina-les odloveny
pocet v piipad¢ jelena evropského jednoho samce, jedné samice a jednoho koloucha. Obdobné
vtomto sméru vyzniva 1 meésiéni hlaseni o plnéni planu. Podle dolozené tabulky trofeji
pfedlozenych ke kontrole za myslivecky rok 2015/2016 je obzalovany S. oznaceni divéim
jménem V. uvedena jako lovec jelena I. ze dne 9. 1. 2016 o vaze 73 kg a véku, u né¢hoz pavodné
bylo uvedeno 3, ru¢né pifeskrtnuto a prepsano na cislo 2. Jako lovec je pak jmenovana uvedena i
v ramci tiskopisu Celookresni prehlidka trofeji za rok 2015, kdy méla dne 9. 1. 2016 odlovit jelena
evropského ve véku 2 let. Podle dolozenych povolenek k lovu pro Myslivecky spolek Mezina-les
maji shodné obzalovana S. i obzalovany J. v piipad¢ jeleni zvéfe povoleno odlovit vzdy po
jednom kusu lané, koloucha a jelena do dvou let véku. Podle sdéleni Méstského ufadu Velké
Mezirici obdrzel obzalovany R. od uvedeného ufadu lovecky listek dne 23. 3. 2009 s platnosti na
dobu neurcitou, mezi dolozenymi povolenkami klovu pro honitbu Mezina vsak jméno
obzalovaného R. nefiguruje. Podle doloZeného vypisu ze spolkového rejstiiku k Mysliveckému
spolku Mezina-les je pfedsedou tohoto spolku S. K. a cleny kontrolni komise mimo jiné i
obzalovani J. a S.. Dolozen je rovnéz jmenny seznam clent tohoto spolku, mezi nimiz figuruji
vsichni obzalovani s vyjimkou obzalovaného R.. Podle dolozeného potvrzeni o vykonanych
zkouskach pro myslivecké hospodate absolvovala tyto zkousky s vyznamenanim obzalovana S. ke
dni 10. 9. 2016. Obhajobou obzalovaného K. bylo v pribé¢hu hlavniho liceni dolozeno i odborné
vyjadfeni vypracované K., coby znalcem z oboru ekonomika, lesni hospodafstvi, myslivost a
dalsich, z jehoz zavéra jednoznacné vyplyva, ze zvéf odlovena v honitbé je vzdy majetkem toho
mysliveckého spolku, ktery v dané honitb¢ pusobi. Soucasti uvedené¢ho odborného vyjadfeni jsou
1 fotografie z vyfadu akce z 9. 1. 2016, které doposud v trestnim spise zalozeny nebyly a které se
shoduji s fotografii zaslanou v ramci stiznosti Méstskému tfadu Bruntal D. R. a opétovné jsou co
do vzhledu zvéfe i mista vyfadu zcela odlisné od fotografii dolozenych obzalovanym K.
piislusnému revirnikovi cestou elektronické posty. Soucasti trestnfho spisu jsou pak i rizna
vykladova stanoviska jednak Ministerstva zemédélstvi umistnéné na webovych strankach
Ministerstva zemédélstvi CR & adresované piimo policejnimu organu v této trestni véci a jednak
piislusného odboru Méstského ufadu Bruntil, kterd se zabyvaji pojmem spolecny lov di
oznacenim spolecna c¢ekana. Za uvedenych stanovisek jednoznaéné vyplyva, ze byt pojem
spole¢ny lov neni v pravnich pfedpisech jednoznaéné definovan, jedna se vzdy o tento zputsob
lovu za situace, kdy kooperuji urcitym zptusobem rozestavéni stielci s honci. Pojem tzv. spolecné
cekané by pak mél oznacovat situaci, kdy nékolik stfelct pouze zaujme stanovisté a vyckava na
spontann{ pfichod zvéfe, aniz by tato byla jinymi osobami rusena ¢i vyhanéna, pficemz v tomto
pfipad¢ jde o zaroven probihajicich nékolik individualnich lovil, v ramci kterych neni mozné
vydavat hromadnou povolenku a je nezbytné pro kazdého z lovct vlastnit povolenku k lovu pro
piislusnou honitbu. DoloZeny jsou 1 text clanku ¢asopisu Myslivost ¢i pozvani ke spolecné cekané
v roce 2015 v Plumlové, vramci nichZz je pojem spole¢né cekané prakticky ztotozfiovan
s pojmem nahanka se slidénim, pficemz sohledem na definici tohoto pojmu, popis roli
jednotlivych ucastnika rozdélenych na vedouciho lovu, zavodci, stielce, psovody a psy a
hospodafe naznacuje, ze jde o pomérné vysokou miru koordinované ¢innosti raznych osob s tim,
ze zadna z nich nejedna individualné a z popisu pojmu spole¢nd ¢ekand v uvedeném casopise tak
lze jednoznacné dovodit popis spolecného lovu.

V ramci listinnych dikazt je dale ve spise dolozen pfikaz o uloZeni pokuty ve véci obvinéného K.
T. v ramci pfestupkového fizen{ z listopadu 2017, ktery se podle tohoto pifkazu mél dopustit
pfestupku v souvislosti s neoznamovanim odlovené zvéfe ¢i neoznacovanim této pifslusnou
plombou, a to jako myslivecky hospodat. Dale je dolozeno cestné prohlaseni pfedsedy
Mysliveckého spolku Mezina —les S. K., v némz se tento snazi vysvétlit davody, proc¢ obzalovany
J. R. nebyl zapsan v prezencni listiné daného lovu, k cemuz podle jmenovaného doslo v dasledku
pfepisu pracovnich listin v naslednou kone¢nou formu prezenéni listiny, ktera podle néj nebyla
vyhotovovana v uvodu celé akce, jak tomu bézné byva, a to zejména v dusledku povétrnostnich
podminek. V pracovnich listinach vSak byl obzalovany R. podle S. K. zapsan. Dolozeno je rovnéz
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vyjadieni ¢lent Mysliveckého spolku Mezina — les, v némz se vyhrazuji vuci tvrzeni J. K. zejména
ohledné toho, ze by v ramci dotéeného spolecného lovu cinil obzalovany K. prohlaseni o
mozném odlovu samcich kust jeleni zvéfe. DoloZena byla rovnéz fotodokumentace v poctu
dvou fotografif obzalovaného J. R. s pisemnym potvrzenim jeho osoby coby krale honu, kdy na
jedné z téchto fotografif je 1 ve zjevném veselém a pfatelském duchu jako kral honu uvadén prave
obzalovanym K..

Soucasti trestnfho spisu je dale jako vécny dikaz zalozen kompaktni disk nadepsany jako natlacka
Valsov dne 9. 1. 2016, obsahujici sestithany a zvukové upraveny videozaznam z lovu uvedeného
mysliveckého spolku, jehoz okolnosti jsou aktualné projednavany. Vzhledem k tomu, Zze je
zaznam sestfthan, nenf zde plynule zhlédnutelny cely prab¢h akee, hudebni podtext pak nahrazuje
mluvena slova. I tak je ale z dotéeného zaznamu jasné patrno, ze na akci byl oficialni uvod, byly
zde osoby v postaveni stfelcu zavadéné vzdy konkrétni osobou na sva stanovisté, dale osoby
v podstaveni honcu s reflexnimi vestami, z nichz néktefi méli k dispozici i lovecké psy, pficemz je
jasné patrno, jak tito honci souvisle prochazeji lesnim porostem. V prabéhu celé akce je rovnéz
patrno, ze v misté, kde se lov konal, byla souvisla snéhova pokryvka bez mist s odkrytou ptadou.
Na zaznamu jsou rovnéz zachyceny pasaze z tzv. vyfadu, na némz jsou uloZeni samec jelena
evropského ve vyvojovém stadiu Sesterak, dale prase divoké a liska obecna, pfi¢emz misto vyfadu
svym vzhledem i vzhledem umisténé zvéfe pfesné¢ odpovida fotografii, kterou v ramci své
stiznosti méstskému uradu dolozil D. R.. V ramci tohoto vyfadu jsou pak specialné oznaceny
stielené kusy a je gratulovano celkem péti stfelcim, mezi nimiz jsou i obzalovani S., R. a J.,
pficemz gratulace se zjevné nese v pratelském duchu a z jakékoli pasaze zaznamu neni patrno, ze
by mezi acastniky akce dochazelo k né¢jakému rozporu nebo bylo nckterému ze stfelcd néco
vytykano.

Precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné lovi
zvet nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného ptevede, pfechovava
neopravnéné ulovenou zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné. Téhoz pfecinu ve smyslu § 304
odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pak dopusti ten, spacha-li vyse uvedeny cin jako osoba,
ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit zivotn{ prostfedi.

Pokud jde o loveckou akci, jejiz okolnosti jsou v ramci tohoto trestniho fizeni projednavany, pak
je z provedenych duikaza zfejmé, Ze tuto poradal Myslivecky spolek Mezina-les, coz je zfejmé
prakticky ze vSech podkladi i vypovédi veskerych osob, i Ze se tato lovecka akce konala dne
9. 1. 2016, coz vyplyva z vétsiny listinnych dukazi mimo jiné v podobé ruznych vykaza o lovu
zvéte, prezencni listiny, zaznamu ze schize mysliveckého spolku, ale ostatné i vypovedi
jednotlivych obzalovanych ¢i svédka. Pokud ve vztahu k této akci v nékterych castech trestniho
spisu figuruji listinné dukazy oznacené jako 6. 1. 2016 ¢i 9. 12. 2016, pak je zfejmé, Ze se jedna o
omyl ¢i chybu v uvedeni data, kdyz fotografie, oznacena pfilozenym textem jako z data 6. 1. 2016,
je jednoznacné z dotcené akce ze dne 9. 1. 2016, zatimco sdéleni obzalovaného K. pfislusnému
revirnikovi cestou elektronické posty ze dne 12.1.2016 ohledné akce, ktera se méla konat
9.12.2016 je zjevné ohledné uvedeni mésice chybné, kdyz by takto byly dokladany okolnosti
akce, ktera by zatim jesté neprobéhla. Podle provedeného dokazovani si lze rovnéz ucinit
pomérné jednoznacné zavéry ohledné druhu uskutecnéného lovu, vramci néhoz zjevné
tigurovalo nejméné 40 strelct, ktefi byli organizované rozmisténi tzv. zavodéimi, dale nejméné 14
honct, ktefi rovnéz meéli svého vedouctho a kteff organizované i za pouziti nékolika psa
prochazeli honitbou, jednoznac¢né méli rusit a plasit zveéf a vyhanét ji z dkrytu, aby ji mohli stfelci
odlovit, pficemz honci i jejich psi byli viditelné¢ oznaceni reflexnimi vestami, zjevné aby
nedochazelo k mozné zaméné se zvefi. Cela tato lovecka akce byla dopfedu projednana v ramci
schiize pfislusného mysliveckého spolku, byl proveden oficialni nastup a uvod celé akce
pfedsedou spolku a hospodafem, bylo organizovano i obcerstveni pro veskeré ucastniky akce,
pficemz na celou akci i podle vlastniho vyjadfeni osobné¢ dohlizel coby hospodaf spolku
obzalovany K.. Soucasti akce byl i zavére¢ny nastup, tzv. vyfad, v ramci n¢hoz pfedstavitelé
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spolku vcetné obzalovaného K. coby hospodate pronaseli zavérecnou fec a gratulovali uspésnym
stielcim, nasledné se konala 1 tzv. posledni le¢, coby oslava po ukonceni lovu s piislusnymi
ceremoniemi typu vyhlaseni krale stfelcti a podobné. Takovyto priabéh akce byl rovnéz v prabéhu
hlavnfho liceni potvrzen i vypovéd'mi prakticky vSech obzalovanych ¢i svédku, ¢astecné vyplyva i
ze zapisu pfedchazejici schuze mysliveckého spolku, je pomérné jednoznaéné zaznamenan
v ramci obrazového zaznamu na vécném dukazu a svédcéi o ném i vypsana prezencéni listina,
v ramci které jsou rozepsany role jednotlivych dcastnikt, rozdélenych na stfelce a honce. Jiz
z podstaty celé akce, kterd byla dopfedu domluvena a pomérné dusledné pfipravena, pfi niz
pusobilo vétsi mnozstvi osob v raznych rolich, které vzajemné spolupracovaly koordinovanym
postupem k dosazeni lepsiho vysledku, neni jakykoli divod pochybovat o tom, ze se jednalo o
spole¢nou akci a nikoli tedy toliko o nahodilé domluveni n¢kolika jednotlivet o tom, ze spolecné
pujdou jen kazdy sam za sebe odlovit néjakou zvéf. Zcela jednoznacné se tak v tomto pfipadé
jednalo o spolecny lov a tato skute¢nost musela byt patrna prakticky kazdému z jeho ucastnika,
tim spiSe osobam, které se aktivn¢ podilely na jeho organizaci, coz byli ¢lenové Mysliveckého
spolku Mezina-les a zejména jeho hospodar a pfedseda. Charakteristika prabéhu tohoto lovu jako
lovu spoleéného je ostatné konstatovana i v rimci stanovisek Ministerstva zemédélstvi CR &
Méstského ufadu Bruntal, podle nichz lov zahrnujici role stfelct a honct, pfipadné i se psy,
jednoznacné splnuje kritéria spole¢ného lovu, pficemz obvykle se pro tento zpusob lovu pouziva
oznaceni nahanka se slidénim. Nékteré z vyslychanych osob se v prubéhu hlavniho liceni snazily
tuto skutecnost relativizovat tak, jak cinili zejména obzalovani K. ¢i svédek K., kdy namitali, Zze
samotna tato akce byla jimi nazvana jako spole¢na ¢ekand, v jejimz pifpadée neni jednoznacné, zda
jde o individualni ¢i spolecny lov. K tomuto bylo dolozeno i znéni textu odborného
mysliveckého ¢asopisu Myslivost, v némz je popis této spole¢né cekané, ktera je zaroven v clanku
oznacovana i jako nahanka se slidénim, pficemz rovnéz uvedeny popis zahrnuje razné role lovca
v podobé stfelct ¢i honct s osobami zavod¢ich a prakticky se jedna o shodny popis, jaky byl dan
v rdimci stanoviska Ministerstva zemédélstvi CR pro spoleény lov v podobé naharky se slidénim.
Ani z uvedeného clanku pfitom nevyplyva, ze by se v ramci tzv. spole¢né ¢ekané jednalo toliko o
individualni lov a nikoli lov spole¢ny. Jiz z podstaty véci tedy muselo byt vsem ucastnikim
lovecké akce a zejména jejim organizatorum ziejmé, Ze at’ uz tuto akci pojmenuji jakkoli,
s ohledem na mnozstvi jejich Gcastnikd, organizovanost a jejich koordinaci, i s ohledem na
rozdéleni roli v zadném pfipadé nemuze jit o lov individudlni. Tomu ostatné nasvédcuje i
skutecnost, ze ke konani uvedeného lovu byla vydana tzv. hromadna povolenka, na zakladé¢ které
je mozno lovit pouze v pifpadé lova spolecnych a nikoliv lovt individualnich. Jako spole¢ny lov
pak uvedenou akci nazvali rovnéz svédei K., K., J., J. ¢i dalsi svédci, ztotoznéni podle prezencni
listiny, ktef{ v souvislosti s touto akci hovofili jako o nahance ¢i natlacce. Jako natlacka je ostatné
oznacen i véeny dukaz, videozaznam z celé akce. Ostatné i pfedseda spolku S. K. u hlavniho
liceni pfipustil, ze hned v tvodu celé akce tuto oznacil za nahanku a az nasledné jej obzalovany
K. upozornil, ze jde o spolecnou c¢ekanou, navic pfipustil, Ze na puvodnim tiskopisu prezencni
listiny pouzité v ramci této akce, byl uveden lov natlackou, coz bylo nasledné zamazano a byl
pouzit termin spolecna cekana. S ohledem na vyse uvedené je mozno konstatovat, ze podle
provedenych dikazt nejen, ze bylo pofadatelum celého lovu ze dne 9. 1. 2016 zfejmé, Ze se jedna
o spolecny lov ve formé tzv. nahanky ¢i natlacky, navic se zfejmé snazili tuto skute¢nost zamérné
uréitym zpusobem relativizovat, kdyz misto uvedeného terminu schvalné pouzivali termin
spole¢né ¢ekané. Ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. u) zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
je pfitom zakazano na spolecném lovu lovit zvét sparkatou, v ptipadé jelena evropského kromé
lan{ a kolouchf.

Pokud jde o zvéf ulovenou pfi vyse rozepsané akci dne 9. 1. 2016, pak v ramci veskerych dikaza
panuje jednozna¢na shoda, ze byli stfeleni jelen evropsky samciho pohlavi ve vyvojovém stadiu
Sesterak, prase divoké a liska obecna, ktefi byli nasledné vystaveni na oficidlnim vyfadu. Uvedené
potvrdili ve svych vypovédich prakticky vSichni obzalovani, stejné¢ jako cast svédku, ktefi se
zminéné lovecké akce ucastnili a byli schopni si na celou udalost, ktera probéhla s vétsim
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casovym odstupem od jejich vypovédi, vzpomenout. Takto odlovena zvétr je jednoznacné
dokumentovana vramci vySe uvedeného videozaznamu, 1 vramci jednotlivych vykazi
poskytovanych ze strany Mysliveckého spolku Mezina-les, jak je rozepsano vyse v pasazi
pojednavajici o listinnych dukazech v tomto oduvodnéni. Podle oficialnich vykazi dotceného
spolku pak pfi dané akci mély byt stfeleny rovnéz dve lang, a to jedna o hmotnosti 65 kg stielena
obzalovanym J. a jedna o hmotnosti 75 kg stielena lovcem D. bez uvedeni, zda se jednalo o M.
D. starsitho ¢i mladstho. Ohledné téchto lani vSak jiz shoda v ramci vypovédi obzalovanych c¢i
svedka rozhodné nepanuje, stejné tak nejsou zaznamenany na oficialnim videozaznamu z celé
akce ani na oficialni dokumentaci. Z obzalovanych zminila odstfel téchto lani obzalovana S. a
také obzalovany K., z jejichz vypovédi vyplyva, Zze ani jednu z téchto dvou lani nevidéli a vi o
jejich odlovu toliko z doslechu. Dale odlov dvou lani, respektive lan¢ a mladého koloucha, uvadél
rovnéz obzalovany S., ktery vak rovnéz uvedené zvifata pfimo nevidél, pouze v dobé nakladky
vyse zminéného jelena do automobilu registroval v tomto automobilu ulozeny dalsi kus jeleni
zvéte, pficemz ponékud rozporuplné uvadél nejprve, ze se mohlo jednat o lan, z niz vsak vidél
pouze béhy, nasledné po pfedestfeni vypovédi z piipravného fizeni uvedl, ze dotéeny kus jiz
zfejmé nemél ani béhy, ani hlavu. Obzalovany R. u hlavnifho liceni uvadél, ze v prub¢hu lovu
stielil po lani, avsak nevi, zda ji zasahl, tuto lan ani nasledné nedohledaval. Az dodatecné mélo byt
tomuto obzalovanému potvrzeno, ze lan skutecné stielil a on ji nasledné od spolku odkoupil.
Obzalovany J. pak rovnéz potvrdil, Ze on sam stfelil lan, kterou Sel dohledavat spolecné
s obzalovanym D. az po skonceni vyfadu. Vi o tom, ze méla byt ulovena jesté jina lan, jeden
z hosti mél odlovit jelena a obzalovana S. mé¢la stfelit dalsiho jelena, ktery pak byl vystaven i na
vyfadu. Podle vypovédi tohoto obzalovaného tedy mély byt pfi lovu stieleny celkem dvé lané a
také dva jeleni, z nichz jednoho méla stielit obzalovana, kterou obzalovany coby ¢len shodného
mysliveckého spolku nepochybné dobfe zna, druhého pak meéla stfelit jemu neznama osoba
n¢koho z hostt. Podle obzalovaného D. na zminéném lovu stfelila obzalovana S. jelena, ktery byl
nasledné vystaven na vyfadu, obzalovany J. stfelil lan, kterou pak spolecné dohledavali. Jak je
patrno jiz z vyse uvedeného, neni mezi obzalovanymi jednoznac¢na shoda ohledné¢ toho, jaka zv¢ét
méla byt vlastné stfelena, pokud jde o zvér jeleni.

Ze sveédkau, kteti pak byli rovnéz pfitomni uvedené akci, odlov dvou lani zminoval svedek S. K.,
tedy pfedseda dotceného spolku, ktery se vsak podle vlastntho vyjadfeni celé akce téméf
neucastnil a i zjeho vypovédi prakticky vyplyva, Zze ani jednu z jim zminovanych lani nevidél.
Obdobn¢ tomu je v piifpade svédkyné B., kterd potvrdila odlov jelena a dvou lani, z nichz jednu
mel stfelit obzalovany R., pficemz ona sama vidéla pouze stieleného jelena, byt’ ani timto si
nebyla jista, kdyz se na celé akci vénovala pfedevsim piipravé obcerstveni. Naproti tomu svédek
K. v ramci hlavniho licen{ trval na tom, Ze na uvedeném lovu byli stfeleni celkem tfi jeleni,
pficemz jelena osmeraka méla stielit obzalovana, jelena Sesterdka nékdo z hostu a jelena ve
vyvojovém stadiu tzv. $picak mél stfelit R. z P., coz je oznaceni odpovidajici obzalovanému ]J..
Sam svédek trval rovnéz na tom, ze pii nakladani do vozidla vidél pravé zminéné jeleny Sesteraka
a osmeraka, on sam dale coby honec vyplasil jelena Spicaka a registroval rovnéz, jak byl tento
zasazen. Stfelci zminénych kusu byly podle svédka vyse zminéné osoby, které byly nasledné
deklarovany, sam svédek nezaregistroval, ze by se nasledné cokoli dohledavalo nebo ze by
v ramci lovu méla byt stfelena néjaka lan ¢i kolouch. Obdobné v tomto sméru vypovidal 1 svédek
K., ktery rovnéz nevédél nic o odlovu néjaké lané, naopak registroval, Zze byly odloveny dva samci
kusy jelena evropského, konkrétné osmerak, jehoz méla strelit obzalovana S., a dale Sesterak,
ktery byl nasledné vystaven na vyfadu, pficemz oba tyto kusy byly nasledné nalozeny do jeho
automobilu a odvezeny. Podle svédka V. ulovila na zminéné akci obzalovana S. jelena, kterého ale
nebyl schopen blize popsat, pouze z doslechu pak vi o tom, Ze snad mély byt dohledavany jesté
dvé odlovené lané. Naproti tomu svédci J. aj. nevédéli nic o tom, ze by mély byt néjaké lané
v ramci uvedené akce nasledné dohledavany, podle svédka J. v podstaté pfimo pred jeho oc¢ima
stfelila obzalovana S. jelena, jehoz nasledné dohledavali s tim, Ze se podle svédka mélo jednat o
jelena ve vyvojovém stadiu osmerak. Zda se jednalo o shodného jelena, ktery mél byt nasledné
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vystaven na vyfadu, svédek nevi, kdyz si jelena na vyfradu blize neprohlizel. Z dalsich svédka, ktefd
byli coby ucastnici celé akce vyslechnuti, si tito byli schopni vzpomenout nanejvys na to, ze na
vyfadu vidéli stfeleného jelena, aniz by se blize vyjadfili k jeho stfelci, to vesmés s vyjimkou
svédka V., podle néhoz za dosttel tohoto jelena bylo gratulovano obzalované S..

Po porovnani vyse rozepsanych vypovedi je mozno dospét k zavéru, ze mezi obzalovanymi ani
sveédky nepanuje shoda ohledné toho, kdo vlastné stielil jelena ve stadiu Sesterak vystaveného na
vyfadu, kdyZ i obzalovany S. nejprve uvadél, ze jeho manzelka, obzalovana S., stfelila jelena ve
stadiu osmerak a az po predestieni své vypovédi z ptipravného fizeni zacal uvadét, ze se jednalo
o jelena ve stadiu $esterdka. Ze zasttelila jelena ve stadiu $esterdka, uvadéla v ramci hlavniho li¢eni
sama obzalovana, coz dale potvrdili spoluobzalovani J., D. a K., i kdyZ tento si vyvojovym
stadiem jelena stfeleného obzalovanou nebyl jisty, a svédek V., z jehoz vypovédi je ale zfejmé, Ze
jde o znamého obzalované S. z dalstho mysliveckého spolku. V pfipadé obzalovaného J. pak neni
zfejmé, jakého jelena mél stielit zminény host tak, jak uvadél u hlavniho liceni. Ze obzalovani S.
stelila jelena Sesterdka, pak ze svédka potvrdil jesté predseda spolku S. K. a ¢astecné i1 svédek V.,
i kdyz tento se k vyvojovému stadiu jelena stfeleného obzalovanou nevyjadfil, naproti tomu
svedei K., K. a J. u hlavnfho liceni potvrdili, Ze obzalovana S. stfelila jelena ve vyvojovém stadiu
osmerak. Podle svédka J. navic jelen stfeleny obzalovanou mél byt ponechan na mist¢ a oni
odesli, aby stihli vyfad, a neni tedy zfejmé, jak by se jelen stfeleny obzalovanou mohl k vyfadu
skute¢né dostat. Jak vyplyva z vypovédi svédka K., obzalovany S. si mél nasledné odkoupit jelena
ve vyvojovém stadiu osmerak a nikoliv Sesterak, pficemz obzalovany S. i S. obdobné jako
obzalovany K. u hlavniho liceni potvrdili, ze u obzalovanych S. doma byl na zaklad¢ jejich zadosti
sloZen ten jelen, jehoz obzalovana S. odlovila.

Pokud jde o tvrzené odlovené lané, k témto se vétSina osob, které jejich odlov konstatuji,
vyjadfuji jen neurcité. Lan stfelenou obzalovanym J. mél vidét jen tento obzalovany a
spoluobzalovany D., v pfipad¢ lan¢, kterou mél stielit obzalovany R., pak neni vibec zfejmé, kdo
ji dohledaval, kdo ji vlastné kam odvezl, kromé toho, Ze si ji mél nasledné¢ obzalovany R.
odkoupit. Je pfitom s podivem, ze by tyto lan¢ neshlédl alespon pfedseda spolku, ktery by na né
umistil patficné plomby, pfipadné, ze by lan stfelena obzalovanym R. nebyla odvezena k vazeni u
obzalovaného D. starsiho tak, jak podle obzalovanych bylo spolkem stanoveno. Za povsimnuti
pak stoji rovnéz jednani obzalovaného K., ktery pfislusnému revirnikovi doklada
fotodokumentaci z dané akce, na které je zjevné zaznamenan zcela jiny jelen, nez byl
zadokumentovan v ramci samotné akce na relativn¢ oficialnim videozaznamu, dale zde jsou
zaznamenany i dvé lané, nicméné zcela zjevné vzhled dotceného mista neodpovida mistu, kde
skutecné k jejich odlovu ¢i naslednému vyfadu doslo, a to ani pokud jde o klimatické podminky,
kdyZ z videozaznamu je patrna vyznamné souvislejsi snéhova pokryvka, nez jaka je zaznamenana
na fotografiich, v ramci kterych sice je zaznacen i jisty vyfad, tento ale opét neodpovida tomu na
oficidlnim videozaznamu. Neni tedy pro¢ pfili§ pochybovat o tom, ze obzalovanym K. byly
revirnfkovi vykazany fotografie, které nezachycuji zvét skutecné odlovenou na zminované akci
z9.1.2016. Sam obzalovany tuto skutecnost prakticky nebyl schopen vysvétlit, kdyz pouze
poukazoval na to, ze fotografie sam nepofizoval, ale dodavali mu je ostatn{ clenové spolku ci
ucastnici lovu. Lze proto dovodit, ze obzalovany K. zaslal odlisnou fotodokumentaci revirnikovi
zamérné, nebot’ 1 jemu muselo byt tfi dny po celé akci zfejmé, Ze vzhled neodpovida skutecnému
vzhledu této akce, které se on sam téméf po celou dobu tcastnil, a toto jeho jednani nasvédcuje
umyslné zaméné. Davodem, proc¢ by se o takovou zaménu obzalovany mohl snazit, je ten, ze by
si byl védom, Ze alespon ¢ast zvéfe odlovené na zminéné akei byla odlovena protipravné. Toto
jednani obzalovaného K. ve spojeni s rozpory, které uvadéji jednotlivé osoby, podle nichz byly
v ramci akce stfeleny néjaké lané a naproti tomu pfi zohlednéni vypovédi svédka J. K., K. ¢i J., ale
castecné i obzalovaného J., pak nasvédcuji tomu, Ze ve skutecnosti nebyl v ramci uvedené akce
z jeleni zvérte stfelen jelen Sesterdk a dvé lané, piipadné lan a kolouch, ale byli stfeleni tfi samci
jelena evropského ve vyvojovém stadiu osmerak, Sesterak a Spicak.
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Je ptitom otazkou, zda nékteré z téchto zvifat bylo nasledné dohledavano i po skonceni vytfadu,
kdyz osoby vyjadfujici se k odvozu zvéte vypovidaji tak, ze pro dohledavani takovéto zvéfe by
s ohledem na kratkou dobu od skonceni vyfadu do nalozeni pfinejmensim dvou kusu jeleni zvéte
do automobilu prakticky nebyl ¢asovy prostor. Pokud je brano v potaz jednani obzalovaného K.,
ktery se snazil maskovat skutecné stielené kusy jeleni zvére neodpovidajicimi fotografiemi lani,
lze pfedpokladat, Ze i ostatni obzalovani se budou snazit v tomto sméru vypovidat tak, aby se
dostali do co mozna nejlepstho postaveni v ramci probihajictho trestnitho fizeni, a to i pii
vzajemné shod¢, kdyz jde o osoby, které se vesmés navzajem znaji, a jejich vérohodnost je tak
vyznamné snizena. Naproti tomu jednotlivi svédci popisuji ulovené samci kusy jeleni zvéfe
pomérné jednoznacné a v jejich pfipadé nebyly shledany jakékoli zasadnéjsi divody obzalovanym
skodit, a to zejména pokud jde o svédky K. ¢i J.. Z vyse uvedeného lIze tedy ucinit pomérné
jednoznacny zavér, ze v prubéhu zminéné lovecké akce byl sice strelen jelen ve vyvojovém stadiu
Sesterak, tohoto ale stfelil host, konkrétné obzalovany R., k jehoz osobé obzalovani az nasledne,
zfejmé zamérné, uvadeli, ze stfelil toliko lan a ktery navic ani nebyl nasledné na hlaseni o lovu
zvete uveden jako strelec lané, kdyz misto néj byl jako stfelec uveden D.. Jako stfelce pfitom D.
mladstho oznacila i svédkyné B. a neni tak zfejmé, pokud je na fotografiich zaznamenan
obzalovany R. jako kral lovu a na videozaznamu jako osoba, které se gratuluje, co by vlastné
podle téchto vypovédi mél tento obzalovany stfelit a za co by mu tak bylo gratulovano nebo byl
vyhlasen kralem lovu. Obzalovana S. pak skutecné stielila jelena, nicméné vyse rozepsana dikazni
situace nasvédcuje tomu, ze neslo o jelena Sesteraka, jak sama uvadéla, ale Ze se jednalo o jelena
ve vyvojovém stadiu osmerak, jehoz si i nasledné spolu se svym manzelem odkoupili. Podle
téchto zavért pak rovnéz obzalovany J. nestfelil lan, ale ve skutecnosti se jednalo o jelena ve
vyvojovém stadiu $picak, kdyz v tomto ohledu lze s vzhledem k vyse rozepsané dikazni situaci
uvetit vypovedi svédka J. K. Cela situace se jevi tak, Zze mysliveckym spolkem Mezina-les,
respektive jeho celnimi pfedstaviteli, byly zamérné vykazovany jako odlovené jiné kusy zvéte, nez
tomu bylo ve skutecnosti, a v pfipad¢ nékterych stfelct 1 jiné osoby, nez jaké zvef skutecné
odlovily. Dvodem pro takové jednani by pak bylo védomé maskovani protipravné odlovenych
kusu jelena.

Ve vsech pifipadech tak doslo na spole¢ném lovu k uloveni{ samcich kusu jelena evropského,
pficemz ani jeden znich nebyl kolouch a jednalo se jiz o odrostlejsi kusy, ¢imz doslo
k zakazanému zpusobu lovu jeleni zvéfe na spolecném lovu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. u)
zakona ¢. 449/2001 Sb. a pachateli tohoto zakizaného lovu jsou pravé obzalovani S., R. a J..

V prub¢hu hlavniho liceni se obzalovana S. hijila tim, Ze jelena evropského skute¢né mohla
odstfelit, protoze takovyto odstfel predtim povolil hospodat spolku, obzalovany K., nebot’ se
mélo jednat o tzv. sanitairni odstfel poranéného kusu. V ramci takto uplatnéné obhajoby
obzalované jsou pfitom pomérné zasadni rozpory, kdyz sama obzalovana i podle svého vyjadreni
si povoleni k odstfelu takovéhoto kusu neovéfovala, u hlavniho licen{ dostate¢né nevysvétlila, jak
vlastné mohla zminény kus dostate¢né obeznat a navic ani nevysvétlila, pro¢ si nasledné takovyto
sanitarni kus bez nalezité veterinarni kontroly spolu s manzelem odvezli domu k vlastni spotfebé.
Vypoveéd obzalované v tomto sméru podporuje svou vypovedi i jeji manzel, spoluobzalovany S.,
pficemz jeho vypovéd obsahuje obdobné rozpory jako vypovéd spoluobzalované S.. Ze by
obzalovany K. skute¢né zminoval moznost odstfelu sanitirntho kusu jeleni zvéfe, pfitom
v prub¢hu hlavniho liceni potvrzoval pouze svédek V., ktery zaroven pfipustil i jisty pratelsky
vztah smanzeli S. a ktery navic v prubéhu hlavnfho liceni vypovidal v pomérné zasadnim
rozporu oproti svému puvodnimu vyjadfeni, aniz by takové rozpory nasledné vysvétlil. Jedinym
dalsim svédkem, podporujicim obhajobu obzalované S., je svédek V., opét znamy obzalované a
jeji kolega z mysliveckého spolku Vaclavovice, jehoz vypovéd tak muze byt rovnéz vedena
snahou obzalované pomoci, tim spise, kdyz tento svédek pfipustil, Ze on saim by po takovém
jelenovi nesttilel, kdyz by jej nemusel bezpecné obeznat. Obzalovany K. popfel, Zze by odstfel
jakéhokoli sanitarniho kusu umoznil, z vypovéd{ ostatnich obzalovanych ¢i svédka pak vyplyva,
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ze bud’to n¢jaké vyjadieni ohledné sanitarni zvéfe nezaregistrovali vubec, nebo sice zaregistrovali,
ale pouze neoficialné a nezminili jakékoli povoleni k odstfelu takovéhoto kusu. Jak obzalovany
K., tak 1 svédci R., V. ¢ J. pfitom zminovali, jakym zpisobem je mozno takovyto tzv. sanitarni
odlov zvéfe provést s tim, ze tento obvykle neprobiha na spole¢nych akcich, ale k podobnému
odlovu je nezbytné specifické povoleni piislusného ufadu, které jak podle vypovedi
obzalovaného K., tak i podle vypovédi svédka K. coby pfedsedy spolku vystaveno nebylo a
nebylo o né ani zadano. Navic po odloveni takovéhoto kusu zvéfe musi tak, jak uvedli svédci V.
¢i J., probéhnout veterinarni kontrola tohoto kusu za ucelem stanoveni, zda je nutno s ohledem
na zdravotn{ stav tohoto kusu zvéfinu zlikvidovat nebo zda je mozno jf vyuzit ke spottebé. Zadné
veterinarni vysetfeni zastfeleného kusu pfitom zmifiovano nebylo a podle vypovédi obzalovanych
S. navic kus, ktery méla obzalovana S. stfelit, bez jakékoli kontroly vyuzili ke spotfebé, kdy ani
nezkoumali, jestli maso muze nebo nemuze byt zavadné. V piipadé zkusenych osob, jakymi oba
tito obzalovani jsou v oblasti myslivosti, a to zejména pokud jde o obzalovaného S., Ize pfitom
pochybovat, ze by takto riskovali své zdravi pozivanim nezkontrolované zvéfiny, pokud by
skute¢né byli srozuméni s tim, ze stfeleny kus zvéfiny byl sanitarni odlov. Sama obzalovana se
navic nevyjadfila ani k tomu, jak vlastné mohla stfeleny kus jelena coby sanitarn{ kus obeznat,
pficemz podle vypovédi obzalovaného K. i svédka J., ktery stal pobliz obzalované v dobé
vystfelu, nebylo mozno prakticky obeznat ani pohlavi zvéfe, natoz pak to, zda tato kulhala ¢i
nikoliv. Sama obzalovana navic v prabéhu pfipravného fizeni nezminovala, Ze ji stfeleny jelen
kulhal, coz pak ani nebyla u hlavniho liceni schopna jednoznacnéji vysvétlit. Stejné tak
obzalovana nevysvétlila, jak po odlovu uvedeného kusu vlastné ovérovala, ze se opravdu jednalo
o ji tvrzeny sanitarni kus, kdyz prakticky neméla ani nijak zjiStovat zda, pfipadné jakym
zpusobem mél byt jelen postizen ¢i poranén. Pokud pak jde o pouhé kulhani, mohlo by se navic
teoreticky jednat o relativné méné zavazné poranéni, které by bylo jen pfechodného charakteru a
nasledné by doslo k uzdraveni jedince, aniz by byl nutny jeho odstfel. Obhajoba obzalovanych S.
tak jednak sama o sob¢ a jednak v navaznosti na dalsi dikazy vykazuje tak zasadni rozpory, Ze se
jednoznacné jevi nevérohodnou a ucelovou a soud tak ma za prokazano, ze obzalovana stfilela
po jeleni zvéfi s védomim, Ze se o zadny tzv. sanitarni kus nemuze jednat. Stale tak jednala
protipravné a dopustila se zakdzaného zptsobu lovu dle § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 449/2001
Sb.

Pokud jde o obzalovaného K., tento v prubé¢hu celé akce neodlovil jediny kus jeleni zvéfe, podle
svedka J. K. 1]. K. v8ak ihned v dvodu celé lovecké akce vyzval k odlovu veskeré jeleni zvére bez
vyjimek. Kromé téchto svédka o tom, Ze obzalovany povolil lovit i samdci kus jeleni zvéfe,
hovotili ve svych vypovédich obzalovani S., 1 kdyz se hajili tim, Ze obzalovany zaroven zminoval
moznost odstfelu tzv. sanitarnich kust, stejné jako za podobnych okolnosti svédek V.. Sam
obzalovany K. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni trval na tom, ze pokud obzalovana S. na
uvedené akci odlovila samci kus jelena, jednalo se o nezakonny odlov a popfel, ze by takovy
odlov povolil, at” uz by Slo o zdravy nebo zranény ¢i nemocny kus. Prakticky vsichni ostatni
obzalovani ¢i svédci, ktefi se dotceného lovu ucastnili, pak uvedli, Ze nic o povoleni stfelit samce
jelena evropského nezaznamenali. Naprosta vétsina svédku sice tak, jak je rozepsano vyse,
uvad¢la, ze na okolnosti lovu ¢i obsah proslovu si jiz nepamatuje, veétsi ¢ast z nich nicméné trvala
na tom, ze povoleni stfilet samce jelena by zaznamenala a pamatovala si je, pfipadné by na né
reagovala. Pokud vétsina svédka i obzalovanych vyvraci, ze by v dvodu lovu z tst obzalovaného
K. zaznélo povoleni stiflet samce jelena evropského, zatimco jej usvédcuji toliko dva svédci, kteff
s jeho osobou zjevné nejsou v pratelském poméru, a dva obzalovani, ktefi se tak ale mohou
snazit ziskat vyhodnéjsi postaveni v tomto fizeni, nemtze mit soud uvedenou skutecnost za
prokazanu a musela byt z pavodni skutkové véty, obsazené v podané obzalobé, vypusténa.

Sam obzalovany K. vsak potvrdil, Ze kdyZ jej o odkoupeni jelena, ktery i podle jeho vlastniho
tvrzeni byl stfelen protipravné, nasledné pozadal obzalovany S., sice mu kvuli tomuto vynadal,
vadilo mu ale spiSe jen to, Ze jelen nebyl oficialné zvazen u pana D., ale nasledné¢ mu odkoupeni
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coby hospodat spolku povolil a schvalil. Tato vypovéd obzalovaného K. je v souladu
s vypovéd'mi obzalovanych S.. Dale obzalovany R. potvrdil, Ze jim stfelenou zvéf mu rovnéz
hospodart spolku, tedy obzalovany K. povolil odkoupit a odvézt, pficemz tento obzalovany sice
zminoval odkoupent lang, je vsak tak, jak je jiz vyse rozepsano, zfejmé, ze odkoupil jim stfeleny
kus zvéfiny a tedy jelena ve stadiu $esterdk. Ze daval pokyn k odvozu této zvéfe mimo jiné i
obzalovany K. do mista bydlist¢ S., pak potvrdili u hlavniho liceni i svédci K. a J. K.. S ohledem
na vySe rozepsané dukazy je tak u obzalovaného K. zfejmé, ze tento coby hospodaft spolku a tedy
osoba, kterda obzvlasté méla dohlizet na zakonny prabéh lovu, nijak nefesil skutecnost, ze byli
protipravn¢ stfeleni samci jelena evropského, naopak udilel pokyny jednak k tomu, kam tyto kusy
maji byt odvezeny a jako hospodat spolku 1 k tomu, kdo si tyto mize nasledné odkoupit a takové
odkoupeni rovnéz za myslivecky spolek schvalil. Nasledné coby hospodaf dokonce aktivné
odloveni samcich kusu jeleni zvéfe kamufloval, a to jednak zasilanim nepravdivych fotografii
piislusnému revirnfkovi a jednak nepravdivymi vykazy ohledn¢ odlovené zvéfe, v ramci kterych
misto samcich kusu jeleni zvéfe uvadél kusy samici, pfipadné uvadél nepravdivou totoznost
osoby stfelce, kdy misto obzalovaného R. uvadél jméno D.. Takto obzalovany prakticky umoznil,
aby po nezakonném odlovu jeleni zvéfe na spolecném lovu dne 9. 1. 2016 si tyto kusy mohly
osoby, které je odlovily, odvézt a pifpadné i odkoupit, tedy aby si tyto kusy pfevedly na sebe,
kdyz podle stavajici pravni upravy nalezi odlovena zvéfina mysliveckému spolku vykonavajicimu
pravo myslivosti v honitbé, kde doslo k odloveni této zvéfe.

Pokud jde o obzalovaného S., tento sam pfipustil, Ze samce jelena evropského, stfeleného jeho
manzelkou na spolecném lovu, na zakladé svoleni obzalovaného Kolacka nechal odvézt
automobilem svédka K. do mista svého bydlisté, i ze tohoto odkoupil. Obzalovany si zcela
jednoznacné musel byt védom protipravnosti odlovu tohoto kusu jeleni zvéfe, kterou tedy
nasledné prevedl z mysliveckého spolku na svou osobu. Vypovéd obzalovaného S. je v tomto
sméru v souladu s vypovédi spoluobzalované¢ho K. a ¢astecné i spoluobzalovaného S., stejné jako
s vypovedi svédka K.

Pokud tedy obzalovani S., R. a J. védomé neopravnéné lovili zvéf v hodnoté nejméné 29.300 K¢,
coz je castka vyznamné piesahujici dolni hranici hodnoty nikoli nepatrné, kterou je ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1, 2 trestniho zakonfku nutno rozumét hodnotu ve vysi nejméné 5.000 K¢,
naplnili svym jednanim ze dne 9. 1. 2016 znaky pfecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 trestntho
zakoniku. Jestlize obzalovany S. védomé neopravnéné ulovenou zvéf nikoli nepatrné hodnoty
pfevedl na sebe, naplnil i on znaky téhoz pfecinu. Obzalovany J. K. pak tim, ze pfevedl coby
zastupce mysliveckého spolku z vlastnictvi tohoto spolku na dalsi osoby neopravnéné ulovenou
zveéf v hodnoté¢ nikoli nepatrné, misto aby neopravnény odlov adekvatné fesil, naplnil znaky
téhoz pfecinu, avsak pokud v dané dobé byl v pozici mysliveckého hospodafe s povinnostmi
provadét a zajiSt'ovat opatfeni na ochranu zvéfe ve smyslu § 35 odst. 5 pism. h) zakona ¢.
449/2001 Sb., porusil ziroven zvlastni povinnost chranit zivotni prostiedi ve smyslu uvedeného
zakona a naplnil znaky pfecinu pytlactvi 1 podle § 304 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, z n¢hoz
mu povinnost chranit zivotni prostfedi, jehoz soucasti je 1 zvéf, zcela jednoznacné vyplyva.

Soud se rovnéz zabyval nutnosti postthnout jednani zminénych obzalovanych v intencich trestni
odpovédnosti. Je zfejmé, ze jednani pfinejmensim obzalovanych S., R. a J., piipadné i
obzalovaného K. je postihnutelné v podobé moznosti ulozit i relativné vysokou pokutu pfimo
v ramci zdkona ¢. 449/2001 Sb. Pokud by se jednalo o jednorazovy, byt’ i zamérny odlov jelena
na spolecném lovu, bylo by dle nazoru soudu dostacujici aplikovat toliko odpovédnost v ramci
pfestupku dle zminéného zakona. Soud vsak posuzoval celou tuto zalezitost z sirstho pohledu a
zohlednil jednak postaveni obzalovaného K. coby mysliveckého hospodare, jednak obzalovanych
S. a J. coby ¢lent kontrolni komise Mysliveckého spolku Mezina-les, ktefi méli dbat na fadné
fungovani a dodrzovani vSech pravidel ze strany uvedeného spolku, i na dlouholeté myslivecké
zkuSenosti ze strany obzalovanych S. a R.. Soud zohlednil veskeré okolnosti piipadu, vcetné
kamuflovani skutecné¢ odlovené zvéfe ze strany obzalovaného K., jakoz i1 pfistup ostatnich
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spoluobzalovanych s vyjimkou obzalovaného R., ktefi jsou ¢leny dotcené¢ho spolu a znaji zpusoby
jeho fungovani. Jednanim obzalovanych, pfipadné celého mysliveckého spolku navic doslo
k tomu, ze obzalovany R., ktery nebyl zapsin do hromadné povolenky klovu a nemél ani
individualni povoleni k lovu v uvedené honitbé, odlovil zvéf v dotéené honitbé bez jakéhokoli
povoleni. O tom, ze pfed zahdjenim lovu méli vSichni jeho tcastnici povinnost se zapsat a dolozit
jednak totoznost a jednak zbrojni prikaz a dalsi opravnéni k lovu, pfitom vypovidali jako svédci
vesmeés vSichni ucastnici tohoto lovu a neni tak zfejmé, jak by vlastné mohlo dojit nedopatfenim
k tomu, Zze pravé obzalovany R. by na hromadné povolence nebyl uveden, jak se snazila vysvétlit
svedkyné B.. Soud ma rovnéz vyznamné pochybnosti ohledné cinnosti uvedeného mysliveckého
spolku tak, jak je naznacovano v oznameni D. R. a potazmo Mé¢stského ufadu Bruntdl a je
otazkou, zda udalosti na zminéném lovu byly spiSe jen excesem, anebo se jedna o obvyklejsi
praktiky ze strany zminovaného spolku. Je zarazejici, Ze osoby vykonavajic{ pravo myslivosti
tvrdi, Ze zjevné zdravotné zavadnou zvéf je mozno davat ke spotfebé bez toho, aby tuto
zkontroloval veterinarni 1ékaf, kdyz toto vyjadfeni v ramci hlavniho liceni prezentoval mimo jin{ 1
pfedseda uvedeného spolku S. K., stejné jako obzalovani S.. Celkové nabyl soud z jednani
obzalovanych dojmu, Ze vykonem prava myslivosti z jejich strany jsou ohrozovany stavy zvéfe,
vedeni evidence o ni, ale potazmo i zdravi osob, které by piipadné jimi odlovenou zvéfinu mohly
konzumovat. Pokud veskeré tyto skutecnosti soud vyhodnotil, dospél k zavéru, Zze v tomto
pfipad¢ jiz pouhé pouziti pfestupkové odpovédnosti neni dostacujici a méla by jiz nastoupit
odpovédnost trestné pravni, kdyz i po formalni strance jsou znaky precinu dle § 304 trestnitho
zakoniku jednanim obzalovanych naplnény.

Odlisna situace je vsak v pfipadé obzalovaného M. D., jehoz jednani dle podané obzaloby mélo
spocivat toliko v tom, ze coby ucastnik zminéného lovu na zakladé pokynu obzalovaného K.
odvezl samce jelena evropského stfeleného obzalovanym J. do mista svého bydlisté. V prabéhu
hlavnfho liceni pfitom nebylo zjisténo, ze by obzalovany D. neopravnéné lovil zvét, tedy ze by
jelena ¢i jinou zvéf nepovolenym zpusobem zastfelil, stejné jako nebylo zjisténo, ze by ukryl, na
jiného prevedl nebo pfechovaval neopravnéné odlovenou zvéf, kdyz streleny kus zvéfe toliko
odvezl ke zvazeni, zatimco ji pfevést na jinou osobu mohl toliko hospodart spolku. Problematické
jsou rovnéz uvahy o piipadném ukryti ¢i pfechovavani této zvéfiny, kdyz samotny prevoz a
zvazeni je relativné kratkodobou a prechodnou zalezitosti a znaky ukryti nenaplnuje vibec, znaky
pfechovavani jen c¢asteéné. Zaroven nebylo shledano, Zze by se v jednani tohoto obzalovaného
mohlo jednat o néktery z pfestupkd ve smyslu zakona ¢. 449/2001 Sb., pfipadné jiného zikona.
Ostatn¢ 1 spolecenska skodlivost jednani tohoto obzalovaného je relativné zanedbatelna
vzhledem k tomu, jaky podil na celé véci mél. Pouze nad ramec véci je mozno poukazat na
skutecnost, ze podle zjisténych dikazu, a to 1 v dobé trvani pfipravného fizeni, mél dalsi dva kusy
jelentt odvézt B. K. a i pfesto, ze se jedna o c¢in podobny ¢inu obzalovaného D., nebyl za
takovéto jednani jmenovany ani stthan. S ohledem na vyse uvedené davody proto bylo v souladu
s ustanovenim § 226 pism. b) trestnfho fadu rozhodnuto o zprosténi obzalovaného D. z podané
obzaloby, kdyz v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovanych porusen a kterym je zdjem spolecnosti na ochrané stavu, ptipadné i evidence zvéfe,
zejména pokud jde o nedovolené zptsoby lovu. Soud rovnéz hodnotil zptisob provedeni trestné
¢innosti, v ramci ¢ehoz piihlédl jiz k vyse uvedené skutecnosti, ze se cela véc jevi jako hrani¢ni
piipad mezi pfestupkovou a trestné pravni odpovédnosti, na druhou stranu piihlédl i
k dlouhodobym potizim a nesrovnalostem vykazovanym v ramci fungovani spolku Mezina-les ¢i
v podobé zahlazovani stop ze strany obzalovaného K. tak, jak je konstatovano jiz vyse, stejné
jako zohlednil spiSe jiz lehce k tiZzi veskerych obzalovanych jejich dlouhodobé myslivecké
zkusenosti. V pfipad¢ obzalovaného S. pak soud zohlednil i relativné mensi miru tcasti tohoto
obzalovaného na celém cinu. V piipad¢ jednotlivych obzalovanych pak soud shledal, ze tito
nemaji zaznamy v opise rejstitku trestd, které by bylo mozno zohlednovat, v pfipadé
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obzalovanych R. a J. se jednd o osoby samostatné vydélecné ¢inné, obzalovana S. je osobou na
rodicovské dovolené, v piipadé obzalovanych S. a K. nebylo zaméstnani a moznosti jejich pfijmu
zjistény.

S ohledem na dosavadni bezuhonnost obzalovanych bylo mozno ukladat toliko jen vychovny,
podminény trest odnéti svobody s tim, ze v piipadé pfecinu dle § 304 odst. 1 trestntho zakoniku
bylo mozno ulozZit trest odnéti svobody ve vyméfe az dvou rokd, v pfipadé pfecinu dle § 304
odst. 2 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésica az do péti let. Soud
zohlednil stanovisko jednotlivych obzalovanych, ktefi trestnou cinnost prakticky ve vsech
piipadech popiraji, zohlednil vyse rozepsané pfitézujici i polehcujici okolnosti, stejné jako
skutecnost, ze obzalovani nejednali v umyslu se obohatit. Za téchto okolnosti soud povazuje za
dostacujici ukladani mirného trestu spise pfi dolni hranici zakonného rozmezi se stanovenim
krat$i zkusebni doby. Jednan{ obzalovanych nenese znamky zistnosti a z toho davodu neshledal
soud nezbytnym ukladani pené¢zitého trestu, kdyz navic v ptipadé¢ obzalovanych se vesmés ani
nepodafilo zjistit jejich majetkové moznosti. Oproti navrhu statntho zastupce soud v pfipadé
obzalovanych s vyjimkou obzalovaného K. neukladal trest zakazu ¢innosti, kdyZz pravo myslivosti
je samo o sobé¢, pokud jde o povoleni lovit zvéf, na drzeni zbrojniho prikazu, ktery nemohou
drzet osoby se zaznamem v rejstiiku trest. Navic zakazovat vykon prava myslivosti, které spociva
1 v péci o zvéf v podobé piikrmovani a podobné, se jevi zcela nedcelnym. Jedinou vyjimkou je
pak obzalovany K., ktery se trestné ¢innosti dopoustél z pozice vykonu funkce mysliveckého
hospodafe a jemuz z tohoto divodu je na misté ulozit trest zakazu cinnosti v podobé¢ zakazu
vykonu obdobnych funkci, pficemz délka ukladani tohoto trestu odrazi zavaznost porusovani
funkci obzalovaného i zpusob, jakym tento postupoval po spachani ¢inu v ramci vykazovani
skute¢né odlovené zvéfe. Vykon trestu zakazu cinnosti obdobné jako prubéh zkusebni doby
pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku, pficemz po celou dobu zkusebni doby bude
sledovano, zda obzalovani vedou fadny Zivot a pokud tak ¢init nebudou, muze byt rozhodnuto
jesté 1 v prub¢hu zkusebni doby, Zze ptivodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykonaji.
Obzalovany K. nesmi vykonavat ¢innost, ktera je pfedmétem trestu zakazu cinnosti po dobu ti{
roka od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se vystavuje nebezpeci postihu pro pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 11. ¢ervna 2019

Mgr. Marek Stach v.r.
samosoudce
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