C.j. 9 C110/2014-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale — pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Dafickovou
ve véci

zalobce: Cesky inkasni kapital, a.s., ICO 27646751
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1, Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Vysko¢ilova 1326/5, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: P. R., narozeny XXX
bytem XXX

pro zaplaceni 11 327,67 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
L. Rizeni se co do ¢astky ve vysi 9 401,75 K¢ zastavuje.
11. Zalovan}'f je povinen zaplatit zalobci c¢astku ve vysi 1 925,92 K¢, arok ve vysi 4 967,08 K¢,
urok z prodleni ve vysi 1 855,81 K¢, dale 20,16% ro¢ni urok z castky 925,92 K¢ od 30. 9. 2016 do

zaplaceni a 8,05% rocni urok z prodleni z ¢astky 1 925,92 K¢ od 30. 9 2016 do zaplaceni, vse do
ti{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IT1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 9 900 K& do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kunzova.
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Oduvodnéni:

1. Vpodané zalobé¢ ptavodni Zalobce spolecnost Komeréni banka, a. s. uvedl, ze poskytl
zalovanému revolvingovy avér ve formé uvérového limitu v c¢astce 10 000 K¢, ktery mé byt
cerpan prostfednictvim kreditni karty na vrub kartového avérového uctu zalovaného ¢. 000035-
0750561317/0100. Zalovanjf se zavazal, ze bude avér splacet splatkou tvofenou pomérnou casti
vyéerpané a nesplacené jistiny tvéru, minimalné véak 100 K¢ Zalovany byl dale povinen hradit
uroky ve vysi 20,16 % rocné¢ z cerpané a dosud nesplacené jistiny a cenu za poskytnuté sluzby dle
sazebniku. Zalovany se dostal do prodleni se splacenim, pavodni Zalobce proto odstoupil od
smlouvy dopisem ze dne 14. 11. 2013. Ke dni 6. 5. 2014 zalovany dluzil na jistiné 10 327,67 K¢,
na poplatcich 1 000 K¢, celkem 11 327,67 K¢, dale urok ve vysi 1 665,72 K¢, urok z prodleni ve
vysi 362,19 K¢ a od 7. 5. 2014 dluzi dalsi 20,16 % rocni urok z jistiny a 8,05 % rocni zdkonny
urok z prodlen{ z jistiny a poplatkd. Svij dluh Zalovany ani pfes uc¢inénou vyzvu neuhradil.

2. Rizeni bylo pferugeno 19. 8. 2014 v dasledku tpadku a oddluzeni zalovaného. Zalovany viak
nakonec nebyl osvobozen od placeni pohledavek véfiteld, protoze uspokojeni nezajisténych
véfiteld nedosahlo minimalni hranice pozadované insolvenénim zakonem a navrh zalovaného na
pfiznani osvobozeni byl zamitnut

3. Usnesenim ze dne 20. 11. 2020 bylo rozhodnuto o vstupu soucasného zalobce do fizeni misto
zalobce ptivodniho, kdyz zalovana pohledavka byla na nového zalobce postoupena smlouvou o
postoupeni pohledavek.

4. Vpodani ze dne 31. 3. 2020 puavodni zalobce uvedl, ze na pohledavku byla v ramci
insolvencniho fizeni zalovaného uhrazena ¢astka ve vysi 9401,75 K¢. O tuto castku vzal zalobce
zalobu zpét. Ke dni posledni platby 29. 9. 2016 dopocetl urok a urok z uvéru. Uvedl, Zze dluzny
urok k tomuto datu ¢ini 4 967,08 K¢ a dluzny urok z prodleni ¢inf 1 855,81 K.

5. Na zakladé zpétvzeti soud fizeni ohledné c¢astky 9 401,75 K¢ ¢astecné zastavil podle § 96, odst.
1, 4, obcanského soudniho fidu.

6. Zalovany se k zalobé nijak nevyjadiil.
7. Rozhodovano bylo bez nafizeni jednani podle § 115a obcanského soudniho fadu.
8. Soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

9. Ze smlouvy o uvéru ze dne 2. 4. 2012 soud zjistil, ze puvodni zalobce se touto smlouvou
zavazal poskytnout zalovanému tuvérovy ramec ve vysi 10 000 K¢, ktery mél Zzalovany splacet ve
splatkach ve vysi jedné dvacetiny cerpané castky mésicné, nejméné 100 K¢.

10. Z vypisu z uctu ke dni 6. 5. 2014 soud zjistil, ze zalovany dluzil k tomuto dni ¢astky uvedené
v zalobé.

11. Z odstoupeni od smlouvy soud zjistil, ze ptvodn{ zalobce od smlouvy odstoupil dne 14. 11.
2013 v dasledku prodleni se splacenim.

12. Z pfedzalobni upominky ze dne 26. 3. 2014 soud zjistil, ze Zalovany byl vyzvan k zaplaceni
dluhu s upozornénim na moznost soudniho vymahani.

13. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 19. 2. 2019 vcetné dodatku k této smlouvy soud
zjistil, Ze pohledavka za Zzalovanym pfesla na nového zalobce.

14. Podle § 3028 odst. 3. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik soud zjistény skutkovy stav véci
hodnotil pravné podle upravy ucinné v dob¢ uzavfeni smlouvy, a to podle zik. ¢. 513/91 Sb.,
obchodni zakonik, a podle zak. ¢. 40/64 Sb., obcansky zakonik.

15. Povinnost zalovaného uhradit zavazek z pfedmétné uvérové smlouvy vyplyva z § 497
obchodniho zakoniku, podle kterého smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, ze na pozadani
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dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit aroky.

16. Protoze zalovany neplnil fadné své povinnosti ze smlouvy, véfitel od smlouvy opravnéné
odstoupil, jak mu to umoznoval § 506 obchodniho zakoniku, podle kterého je-li dluznik v
prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tii mésice, je
véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku s uroky.

17. Pravo na uroky z prodleni vyplyva zalobci z § 369 odst. 1 obchodnfho zakoniku, podle
kterého je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a nenf smluvena
sazba troku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodlen{ urcené ve
smlouvée, jinak urcené pfedpisy prava obcanského, z § 517 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle
kterého je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena
sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené ve
smlouvé, jinak urcené pfedpisy prava ob¢anského, a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

18. Protoze zalobce prokazal opravnénost svého naroku a naopak ze strany zalovaného nebyly
proti zalobé vzneseny zadné namitky, na zaklad¢ kterych by soud mohl dospét k zavéru, ze
pozadavek zalobce je neopravnény, soud zalobé v celém rozsahu vyhovel.

19. Protoze zaloba byla podana opravnéné, pfiznal soud Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady zalobce pfitom spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 800 K¢, v odméné za
zastupovani v ¢astce 4 x 1 580 K¢ podle advokatniho tarifu (pfedzalobni vyzva, pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby, ¢aste¢né zpétvzeti zaloby), ve Ctyfech rezijnich pausalech po 300 K¢
podle advokatniho tarifu a v 21% DPH ve vysi 1 580 K¢, celkem cini ¢astku 9 900 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15ti dnt ode dne jeho dorucen,
pisemné ve tfech vyhotovenich, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Nesplni-li zalovany, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se Zalobce domahat vykonu
rozhodnuti soudem.

Krnov 1. anora 2021

Mgr. Eva Datickova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.03.2021, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 06.03.2021, ve vyroku III. vykonatelnosti dne 06.03.2021. Ptipojeni dolozky
provedla Olga Kocianova dne 04.05.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kunzova.
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