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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senitu JUDr. Sarky
Neuwirthové a soudct JUDr. Martina Putika, Ph.D., a JUDr. Daniely Kabitové ve véci

zalobee: F narozeny dne
bytem

prot
MR E narozend dne

zalovaneé:
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Skybou
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

o zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem
k odvolani Zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 6.10.2016, ¢.j.
14 C 246/2011-507,

takto:
[ Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a fizeni se zastavuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé nikladd fizeni c¢astku 83.620 K¢,
do tfi dnli od priavni moci usneseni, k rukim JUDr. Martina Skyby, advokata sidlem

Preslova 361/9, Ostrava.

Odivodnéni:

Rozsudkem v zahlavi oznacenym okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi Zalobce a Zalované

k nemovitostem - p. ¢ a p. €. achazejicim se v katastralnim Gzemi
(odstavec I. vyroku), do vyluéného vlastnictvi Zalobce pfikizal pozemek p. & vymere
383 m?ap. ¢ vyméte 89 m? a do vyluéného. vlastnictvi Zalované piikazal pozemek p. ¢.

o vymeéie 383 m? a p. é.- o vyméfe 90 m* (odstavec II. vyroku), pficemz k pozemku

p. ¢ zridil vécné bfemeno sluzebnosti cesty v misté obvyklé a mife pfiméfené, ve prospéch
vlastnika pozemku p. <. ktery je opravnénym pozemkem ke sluzebnému pozemku
p. €. (odstavec II1. vyroku), a to podle geometrického planu éislo 94 - 57/2016 ovéfenjm

Gfedné opravnénym zemémetickym inZenyrem Ing. Jifim Albrechtem dne 27. 7. 2016, pod ¢islem
552/2016 a odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracoviité
Olomouc dne 28. 7. 2016, PGP - 1682/2016, ktery tvofi pfilohu rozsudku. Zalobci a zalované
ulozil povinnost zaplatit statu nahradu nakladd fizeni vzdy ve vysi 12.293 K¢ (odstavee IV, a V.
viroku). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobei za vécné bfemeno &astku 1.228 K¢& (odstavec
V1. vjroku) a nahradit Zalobci niklady fzeni ve vysi 58.976 K¢ (odstavec VII. vyroku). Rizeni
co do zruseni a vygofédéni podilového spoluvlastnictvi k pozemku p. ¢ st.‘v katastralnim

Gzemi B - 5t2vil (odstavec VIII. vyroku).

Vcasnym odvolinim napadla Zalovand rozsudek v odstavcich 1. az VIL, pridemz o tomto
odvolani odvolaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, & j. 8 Co 30/2017-625 tak,
ze rozsudek okresniho soudu v odstavei 1. vyroku potvrdil a v dalsi napadené casti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehinkova.



2 8 Co 30/2017

tj. v odstavcich II., III. a VI. vyroku, jej zménil tak, Ze nemovitosti, a to pozemky parc. ¢. -
a parc. ¢ -v katastralnim ﬁzemib obec zapsané na listu vlastnictvi
¢ W vedeného u Katastrilniho tfadu pro Olomoucky kraj, katastrlni pracovidté Olomouc,
se piikazuji do vylucného vlastnictvi Zalované. Dile pak odvolaci soud rozhodl o povinnost
zalované zaplatit Zalobci na pfiméfené nahradé za vypofidané podily na nemovitostech &astku
17.570 K¢ a zavazal Zalobce zaplatit zalované na nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupnt
celkem castku 70.447 K¢. -

K dovolini Zalobce nisledné Nejvyssi soud CR usnesenim dne 23.3. 2020, ¢&.j.
22 Cdo 4490/2018-667, citovany rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

Podanim dorucenym odvolacimu soudu dne 11. 2. 2021 vzal Zalobce Zalobu zcela zpét.

5. Zalovani se k ptedmétnému zpétvzet Zaloby vyjidiila pifipisem ze dne 4. 3. 2021, v némz

10.

. se zpetvzetim Zaloby vyslovila souhlas a pro piipad zastaveni fizeni pozadovala po Zalobci

nahradu naklad® fizeni.

Podle ust. § 222a odst. 1 o.s. f. vezme-li Zalobce za odvolaciho fizeni zpét nivrh na zahajeni
fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti zrusi rozhodnut soudu prvniho stupné
a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podino opozdéné nebo nékym, kdo k podini odvolani
nebyl oprivnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné.

Pro zpétvzeti Zaloby Zalobcem v rimci odvolaciho fizeni, souhlasu Zalované s timto
dispozitivnim ukonem a s ohledem na skuteCnost, Ze nastal suspenzivni déinek odvolini
(podané odvolani je piipustné, bylo podino véas a k tomu oprivnénou osobou) lze uzaviit,
ze byly splnény pfedpoklady pro postup podle § 222a odst. 1 véta pied stfednikem o. s. .

. Odvolaci soud proto podle § 222a odst. 1 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni

zastavil.

Vyrok o nihradé nikladh odvolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 146 odst. 2 véta prvni
o.s. f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f., kdy Zalobce z procesniho hlediska zavinil
zastaveni fizeni, nebot’ po podini aloby vzal Zalobu vidi Zalované zpét. Zalované proto nélei
nihrada nikladi za fizeni ve vSech stupnich. Niklady fizeni Zalované pfedstavuji odménu
za pravni zastoupeni advokitem, pausilni nahradu jeho hotovych vydaj, cestovni vydaje,
nahradu za ztritu Casu straveného cestou k jednani soudu - to vie navyj§eno o nahradu za DPH
a zaplaceny soudni poplatek z odvolani.

V této souvislosti je tfeba predeslat, e Nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn.
PL US 25/12, kterj byl vyhliSen ve Sbirce zakont pod ¢. 116/2013 Sb., byla tzv. piisudkova
vyhliska dnem vyhléseni tohoto nilezu ve Sbirce zikont (fj. s G¢innosti od 7. 5. 2013) zruSena.
Ustavni soud v této souvislosti ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15
piipojil, Ze pii rozhodovini o nakladech fizeni v situaci, kdy do fizeni strany sporu vstoupily
za UCinnosti tzv. piisudkové vyhlisky ¢. 484/2000 Sb., pficemz o nahradé niklada fizeni bylo
rozhodnuto 2% po jejim zruseni Ustavnim soudem, musi obecné soudy zvazit také stranku
legiimniho ocekavani Gcastnikd. V piipadech, kdy by urceni vyse nakladi pravniho zastoupeni
v souladu s nasledné zavedenou praxi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokitni tarif) znamenalo
nezanedbatelné zvyseni téchto nikladi oproti vysi, s niz mohl ucastnik pro piipad netispéchu
ve sporu pocitat, je namisté poskytnout takovému legitimnimu odekdvani wcastnika fizeni
ochranu a rozhodnout o nikladech fizeni v intencich § 136 o. s. £, tedy na zikladé volné Gvahy
soudu. Pfitom je namisté vychdzet zreparaéni povahy institutu nihrady nikladi fizeni
a piithlédnout k povaze a hodnoté sporu, k ¢astce, se kterou mohl dopiedu kazdy Géastnik
pro ptipad vlastniho nedspéchu poditat, zohlednit, v jaké fizi se fizeni ke dni zrueni pfisudkové
vyhlasky nachazelo; za tim celem lze vychizet i z ¢astky vypoctené podle zrusené piisudkové
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vyhlasky." Na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu pak obdobné reaguje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1376/2016.

ProtozZe tedy bylo fizeni v dané véci zahdjeno jiz dne 22. 12. 2011 a vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.,
kterd upravovala sazby odmény advokita stanovené pausilné pro fizeni v jednom stupni,
byla v pribéhu fizeni zruSena, potom nezbyva, nez aby soud ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. £.
urcil pausilni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni podle své uvahy, kdy ma za to,
ze je nutno pravé vychazet z analogické aplikace zrugené vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kdyZ vyse
nikladt spocivajici jen v odméné za zastupovini 3alované advokétem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., by ¢inila vic (bezmila by dosahovala 50.000 K¢&), co? by znamenalo podstatné zvyseni téchto
nakladii oproti vysi, s niz mohl Zalobce pro pfipad neuspéchu ve sporu poditat, jak je dale
tozvedeno.

Pfedmétem sporu bylo zrueni a vypofidani podilového spoluvlastnictvi, pfi¢emz za predmét
tizeni lze povaZovat cenu véci (stanovenou znaleckym posudkem ze dne 24. 2. 2018 na &astku
35.140 K¢) po odeéteni ceny podilu Zalované, nebot’ jeji obrana fakticky sméfovala k prikazani
veal ji a 17 % z &astky 17.570 K& sniZené o 10.000 K¢ po zaokrouhleni na celé desetikoruny
smérem nahoru ¢ini 1.287 K¢, s pfipoctenim &stky 7.500 K¢ se pak jedni o sazbu odmény
ve vysi 8.787 K¢ v kazdém stupni, coz celkem &ni 39.542 K¢ (4,5 x 8.787 K¢), kdyz bylo
prihlédnuto k tomu, Ze v fizeni pfed Nejvys&im soudem CR neudinil zastupce Zalované Zadny
tkon pravni sluzby a v fizeni po zruseni rozsudku odvolaciho soudu udinil pouze jeden ukon
pravni sluzby (souhlas se zpétvzetim Zaloby).

Zastupce zalované vykonal ve véci 28 tkoni pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), 10 pisemnych podanich ve véci samé (vyjadfeni k zalobé
ze 14.5. 2012, odvolini z 10. 7. 2012, 11. 9. 2013 a 6. 3. 2015, 3x vyjadfeni ve véci samé,
které lze povazovat za nezbytné k fidnému brinéni svého prava, resp. obsahujici skutkové
¢i pravni argumenty doposud bez viny Zalované necuvedené, nové odvolini z 22. 11. 2016,
vyjadfeni ke stanovisku Zalobce z 28. 4. 2017 a vyjadieni se ke zpétvzeti zaloby ze dne 4. 3. 2021)
podle § 11 odstavec 1 pism. d) a 17 Gkond spodivajicich v téasti u jednani soudu s tim, Ze ta,
kterd se konala 22.9. 2014 a 10.9. 2015, pfesahla vzdy 2 hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatd a nahradich advokath za poskytovani pravnich
sluZeb (advokitni tarif). Pausilni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ¢ini celkem 8.400 K¢ (28 x
300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Cestovni vjdaje odpovidajici jizdam a) k jednanim
soudu konanjm 26. 6. 2012, 27. 5. a 8. 7. 2013, 22. 9. 2014, 4. 6. a 10. 9. 2015 2 6. 10. 2016
na trase Ostrava - Bruntil a zpét ve vzdilenosti 144 km, celkem 864 km (6 x 144 km) osobnim
motorovym vozidlem registracni znacky 5T9 7559 (jednou 9T1 7013) o kombinované spotrebé
benzinu BA95 8,1 (4,9) 1/100 km a jeho vyhlaskové cené &ini 6.429 K¢ (940+940+940+948
+952+952+757); b) k ohledinim na misté samém 9. 7. 2012 a 29. 5. 2013 na trase Ostrava -
Norbercany a zpét ve vzdilenosti 164 km, celkem 328 km (2 x 164 km) osobnim motorovym
vozidlem registracni znacky 5T9 7559 (jednou 4T8 8015) o kombinované spotfebé benzinu BA95
8,1 (6,0) 1/100 km a jeho vyhlaskové cené ¢&ini 2.020 K& (950+1.070); ¢) k provedeni dikazu
dozidanym soudem 8. 1. 2015 na trase Ostrava - Novy Ji¢in a zpét ve vzdalenosti 96 km
osobnim motorovim vozidlem registraéni znacky 5T9 7559 o kombinované spotfebé benzinu
BA95 8,1 1/100 km a jeho vyhlaskové cené ¢ini 634 K¢ d) k provedeni dikazu doZidanym
soudem 14. 1. 2 13. 2. 2015 na trase Ostrava - Opava a zpét ve vzdilenosti 68 km osobnim
motorovym vozidlem registraéni znacky 5T9 7559 o kombinované spotfebé benzinu BA95
8,11/100 km a jeho vyhlaskové cené ¢ini 898 K& (449+449). Nahrada za promeskany cas
pfi cestich na vySe uvedena jednani a zpét odpovida rozsahu 54 zapocatych pilhodin 4 100 K¢,
tj. celkem 5.400 K¢ (7 x Ostrava - Bruntil a zpét - 35 pilhodin, 2x Ostrava - Norberéany -
10 pilhodin, Ostrava - Novy Ji¢in - 3 pualhodiny a 2x Ostrava - Opava - 6 pilhodin).
Protoze zistupce Zalované prokazal, e je plitcem DPH, byla castka 63.323 K¢
(39.542+8.400+6.429+2.020 K&+634+898+5400) navysena o &stku odpovidajici ptisluiné sazbé
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21 % DPH, 1. na ¢astku 76.620 K¢. K této ¢astce je dale nutno pfipodist 1x zaplaceny soudni
poplatek za odvolini ve vysi 7.000 K¢é. Souhrnna vySe nahrady nakladd fizeni Zalované tak &ini
83.620 a zalobce je povinen uhradit je Zalované na éet jejiho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1
o.s. f.).

14. Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatkii a proto postup podle § 148 o. s. f. v ivahu
nepiichazi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky
hmotného nebo procesniho priva, pfijejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kteri v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li bjt dovolacim soudem
vyteSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésici od doruéeni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile.

Ostrava 12. bfezna 2021

JUDr. Sarka Neuwirthov4 v. t.
pfedsedkyné sendtu

{ Digitalné podepsal Jana
Jana ), Rehénkové

5 i +/ ‘Datum:2021.03.18
Rehankova P 09:40:18 +0100

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.03.2021, ve vyroku I1. vykonatelnosti
dne 30.03.2021. Pfipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 15.06.2021.





