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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobkyné: H. B., narozena XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Knapem
sidlem Mrstikova 13/15, 693 01 Hustopece

proti
zalované: B. C., narozeni XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Hamou
sidlem nam. Minorita 89/13, 794 01 Krnov
0 290.000 K¢

takto:

I.  Zaloba ze dne 18. 2. 2011, kterou se Zalobkyn¢ doméha po Zalované zaplaceni ¢astky
290.000 K¢, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi 11.809,60 K&, a to
do tff dnt po pravni moci rozsudku k rukam pravnifho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala podanym navrhem ze dne 18. 2. 2011 po zalované zaplaceni ¢astky
290.000 K¢ z titulu uplaty ceny prevodu clenského podilu v bytovém druzstvu Okresni stavebni
bytové druzstvo Bruntal dle smlouvy o plnéni ceny za pfevod clenského podilu s tim, ze ¢astka
méla byt uhrazena zalobkyni dne 19. 8. 2010. Zalovana sjednanou é&astku zalobkyni ke dni
19. 8. 2010 nezaslala. Do dne podani zaloby zalovana niceho na sviij dluh neuhradila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.
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Zalovana se zalobé vyjadfila tak, Ze navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ mezi ucastniky nikdy
nedoslo k uzavfeni smlouvy o plnéni ceny ze dne 19. 8. 2010.

Vyhlaskou Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. KSOS 14 INS 2813/2015 bylo
sdéleno zahajeni insolvencniho fizeni ve véci dluznifka — Zalované. Usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. KSOS 14 INS 2813/2015-A5 schvilil soud oddluzeni dluznika
(zalované). Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. KSOS
14 INS 2813/2015-B-20, které nabylo pravni moci dne 11. 12. 2020, vzal soud na védomi splnéni
oddluzeni dluznice — zalované, kdy Zalovana byla soucasné osvobozena od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, vnémz dosud nebyly uspokojeny, véfitela, k jejichz
pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo a véfitela, ktefi své pohledavky do
insolvenéniho fizeni nepifihlasili, a¢ tak méli ucinit.

Nasledné soud pfistoupil k pravnimu hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci.

Podle ustanoveni § 414 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho fesent, jestlize
insolvenéni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni fadné a vcas vSechny povinnosti
podle schvaleného zpasobu oddluzent, spoji insolvencni soud s rozhodnutim o splnéni oddluzeni
rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na pohledavky
vzniklé po rozhodnuti o upadku.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uvefejnéném
pod ¢. 63/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z n¢hoz ve své rozhodovaci praxi
Nejvyssi soud ustalené vychazi, vyplyva: ,,Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od placeni podle ustanoveni § 414 odst. 1 insolvencniho zakona,
v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak nelze véfiteli pfiznat; ve
vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlcena pohledavka.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 Cdo 62/2016, uvefejnéném pod
¢. 135/2017 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek vyplyva, ze: ,stejnym rezimem, jako
promléena pohledavka se rozumi pohledavka, u které byla ucinné vznesena namitka promlceni.*

Pii nasledovani vyse uvedenych zakonnych ustanoveni a myslenkovych postulatd vyse uvedené
judikatury soud dovodil, Ze narok zalobkyni uplatnény zalobou ze dne 18. 2. 2011 nelze Zzalobkyni
pfiznat s ohledem na vysledek insolvencniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. KSOS 14 INS 2813/2015, kdyz zalovana byla osvobozena od placeni pohledavky, véetne
téch, jez nebyly do insolvencniho fizen{ pfihlaseny (pohledavka zalobkyné).

Soud tedy vyhodnotil narok zalobkyné jako nedtvodny a zalobu v celém rozsahu zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 150 a § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdy
zalovana byla ve sporu zcela uspésna, avSak soud zhodnotil prabéh soudniho fizeni, jenz byl
pferusen insolvencénim fizenim vedenym proti zalované jako dluznici, ktera splnila podminky
oddluzeni a nasledn¢ byla osvobozena od plnéni pohledavek, véetné té Zalobou uplatnéné.
Naklady fizeni zalované jsou tvofeny odménou advokata zalované podle ustanoveni § 7 bod 6.
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
4 9.460 K¢ za jeden ukon pravni sluzby po skonceni insolvenc¢niho fizeni, a to ucast u jednani
soudu dne 16. 4. 2021, dale jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Pravnimu zastupci zalované dale piislusi ndhrada 21 % DPH podle ustanoveni
§ 137 o.s. . ve vysi 2.049,60 K¢. Naklady fizeni ve vysi 11.809,60 K¢ jsou podle ustanoveni
§ 149 odst. 1 o. s. f. splatné k rukdm pravniho zastupce zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.



3 15 C 57/2011

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to do 15 dnd ode dne jeho doruceni pisemné
dvojmo prostrednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, muze se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 16. dubna 2021

Mgr. Vladimir Koutny v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.05.2021. Ptipojeni dolozky provedla Monika
Mortbicrova dne 05.11.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.





