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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29. 6. 2021 v senaté
slozeném z ptedsedy sendtu JUDr. Radka Dolezela a soudct JUDr. Josefa Mazaka
a JUDr. Romana Vicherka, PhD., dovolani obvinéného J. K., nar. XXX v XXX, trvale
bytem XXX, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 To
371/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod
sp. zn. 4 T 56/2020, a rozhodl takto:

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zruSuji usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne
20. 1. 2021, sp. zn. 3 To 371/2020, a to v celém rozsahu, a dale rozsudek Okresniho soudu
v Bruntéle ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 4 T 56/2020, a to ve vyroku o trestu a zptsobu jeho
vykonu.

Podle § 265k odst. 2 tr. t. se zruSuji také dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti nebo
jejich zruSené c¢asti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 265m odst. 1 tr. . se nové rozhoduje tak, Ze se obvinény J. K., nar.
XXX v XXX, trvale bytem XXX,

odsuzuje

pro zlocin kradeze podle 8 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
a precin neopravnéneho opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 tr. z&koniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne
7.10. 2020, sp. zn. 4 T 56/2020,



podle 8§ 205 odst. 4 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obvinény zafazuje pro vykon tohoto trestu
do véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéale ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 4 T 56/2020-243,
byl obvingny J. K. uznan vinnym v bodech 1. az 8. zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, a v bodu 9. piecinem neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.
Zato byl odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. T.
bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu Skody.

2. Obvinény se zminénych trestnych ¢int dopustil jednanim spoc¢ivajicim v tom, Ze

1. dne 6. 3. 2020 kolem 12.30 hodin v Krnove, okres Bruntal, v prodejné drogerie Teta
na ulici Hlavni namésti 25, odcizil sedm parfémii znacky Bruno Banani riznych druhi, sedm
parfémi znacky David Beckham riznych druhii a jeden kus hlavic zubnich kartdckii znacky
Sonicare, které si uschoval do batohu a ndsledne proSel pokladnou bez zaplaceni,
¢imz spolecnosti Teta drogerie a Iékarny CR, s.r.0., zpiisobil $kodu v celkové vysi 12 898 K¢,

2. dne 6. 4. 2020 v dobe od 12.39 do 12.46 hodin v Prostéjove, pote, co se s J. L.
domluvili, Ze néco odcizi, vesli do prodejny drogerie Teta na ulici Dukelska brana 212/3,
kde obvineny vzal z regélu 3 toaletni vody znacky Enrique Iglesias Adrenaline, které ulozil
do nakupniho koSiku, poté odeSel mezi dalSi regaly, kde si zboZi dal do batohu, ndsledné do
néj uschoval také 2 toaletni znacky vody Mexx Man, 4 toaletni vody znacky Bruno Banani, u
pokladen poté zaplatil pouze zubni pastu a se zbozim odeSel z prodejny prycé, cimz
spolecnosti Teta drogerie a lékarny CR, s.r.0., zpiisobil $kodu ve vysi 5 429 K¢,

3. dne 9. 4. 2020 kolem 15.15 hodin v Bruntéle v prodejné Tempo na ulici Kvétné odcizil
ti deodoranty zracky Old Spice, Sest krémii znacky Nivea, dva Sampony znacky Gliss Kur,
jeden balzam na vlasy znacky Elseve, trindct sprchovych gelii znacky Nivea, dva sprchové
gely znacky Dove, tri sprchove gely znacky Axe a jeden ndpoj znacky Tiger, které si uschoval
do batohu a ndsledné proSel pokladnou bez zaplaceni, ¢imz spolecnosti Tempo, obchodni
druzstvo Opava, zpiisobil Skodu v celkoveé vysi 2 395,80 K¢,

4. dne 11. 4. 2020 kolem 10.42 hodin v Bruntale v prodejné Tempo na ulici Kvétné
odcizil Sest kusi kondenzovaného mléka a jeden energeticky napoj znacky Tiger, které si
uschoval do batohu a ndsledne proSel pokladnou bez zaplaceni, c¢imz spolecnosti Tempo,
obchodni druZstvo Opava, zpiisobil Skodu v celkové vysi 135,30 K¢,

5. dne 25. 4. 2020 kolem 19.30 hodin v Krnove, okres Bruntal, v prodejné Billa na ulici
Albrechtické odcizil Sest samponii riznych znacek, ctyri deodoranty znacky Dove, ctyri
antiperspiranty riznych znacek, dva sprchové gely znacky Dove, dvé barvy na vlasy znacky
Gliss Kur, #i krémy znacky Garnier, t7i rucni holici strojky a #% pasty na zuby znacky
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Sensodyne, které si vlozil do batohu a ndsledné proSel pokladnou bez zaplaceni,
c¢imz spolecnosti Billa, spol. s r.0., zpusobil Skodu v celkové vysi 3 326,50 K¢,

6. dne 2. 5. 2020 kolem 19.15 hodin v Bruntale v prodejné CBA na ulici Jesenické odcizil
27 krabicek cigaret riznych znacek a Sest balicki tabaku znacky West, které si uschoval
do batohu a ndsledné proel pokladnou bez zaplaceni, ¢imz firmé J. S., ICO: XXX, zpiisobil
Skodu v celkove vysi 3 414 K¢,

7. dne 10. 5. 2020 kolem 18.40 hodin v Bruntéle v prodejné Billa na ulici Ruské odcizil
dve lahve alkoholu znacky Tullamore Dew a lahev rumu, které si vlozil do batohu a naslednée
prosel pokladnou bez zaplaceni, ¢imz spolecnosti Billa, spol. s r.0., zpisobil Skodu v celkové
vysi 2 597 K¢,

8. dne 10. 5. 2020 ve vecernich hodinach v Bruntale na ulici XXX, po prekondni
uzamcenych vstupnich dveri, vnikl do dvora domu, zde zadnim vchodem vnikl do prodejny
ovoce a zeleniny, kde odcizil 18 ks krabicek cigaret riznych znacek, 46 ks tabéku riznych
znacek a dve ldhve alkoholu znacky Becherovka, ¢imz firme H. P. N. — XXX zpiisobil Skodu v
celkoveé vysi 22 510 K¢,

odcizenim véci tak zpiisobil Skodu v celkové vysi 52 706,60 K¢, a skutkii pod body 2. a7 8. se
dopustil v dobé nouzového stavu, vyhlaSeného dne 12. 3. 2020 usnesenim vlady CR
¢. 194/2020 z ditvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru,

9. dne 31. 5. 2020 kolem 14.24 hodin ve Vrbne pod Pradédem, v hotelu Centrum Stone
na ulici Sadova 31, vyuZil nepozornosti D. G. a z kabelky, kterou méla uloZzenou na kraji
baru, vytahl penézenku, v niz byla hotovost ve vySi 4 000 K¢ osobni dokumenty a
platebni karty Ceské sporitelny a Komercni banky, vedené na jeji jméno a jedna platebni
karta Ceské sporitelny vedena na jméno jeji matky V. K., kterou vzal a z mista ode3el.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, které zaméxil vyhradné proti vyroku
0 trestu. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 To 371/2020-420,
toto odvolani jako nedtivodné podle § 256 tr. t. zamitl.

4. Usneseni soudu druhého stupné napadl obvinény prostiednictvim obhajce dovolanim,
opirajicim se o dovolaci divody podle 8 265b odst. 1 pism. I) tr. . s odkazem na § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ mél za to, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu bylo rozhodnuto
0 zamitnuti odvolani, kterym napadl vSechny vyroky rozsudku soudu prvniho stupng,
piestoZe byl v tizeni predchéazejicim tomuto rozhodnuti dan davod dovolani podle 8 265b
odst. 1 pism. g) tr. t., tedy Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo na nespravném
pravnim posouzeni skutku. Soudy obou stupiit odavodnily pouZiti piisngjsi trestni sazby
podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zékoniku vyhlasenim nouzového stavu usnesenim vlady CR
¢. 194 ze dne 12. 3. 2020. Obvingny zdaraznil, Ze s timto pravnim hodnocenim nesouhlasil
a namital jeho nespravnost v ramci své obhajoby. Poukazal k tomu na rozhodnuti velkého
senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
které pro obdobné piipady vyslovilo poZadavek na prokazani vécné souvislosti spachané
kradeZe s danou udalosti vaZzn¢ ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo
majetek. Z uc¢inénych skutkovych zjisteni ptitom vyplynulo, Ze nebyly spachany zptsobem,
zneuzivajicim nouzovy stav, v Sesti pfipadech z osmi se navic jednalo o bagatelni kradeze.
Ve svétle zminéného nédzoru Nejvyssiho soudu byl potrestan piisné, a to nejen ve smyslu
posouzeni spolecenské nebezpecénosti krddeze v dobé nouzoveho stavu, ale i pokud se tyka



posouzeni vyuZiti institutu prohlaseni viny. Zavérsoudi, Ze jeho postoj byl ucelovy,
je nepochopenim nové pravni Gpravy.

5. Obvineény navrhl, aby Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni Krajskeho soudu
v Ostravé i piedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle, jakoZ i dalSi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu a aby prikazal Okresnimu soudu v Bruntéle, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. RovnéZz obvinény udélil vyslovny souhlas s rozhodnutim veéci
V neverejném zasedani i pro pripad jinych rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. 1.

6. Nejvyssi soud dodava, Ze obvinény podanim ze dne 30. 3. 2021 sam (nikoli
prostiednictvim obhajce) dovolani doplnil. Podle vyslovného znéni ustanoveni § 265d odst. 2
tr. fadu v8ak muaze obvinény podat dovolani jen prostiednictvim obhdjce, jinak se jeho podani
nepovazuje za dovolani, pricemz stejna podminka plati i ohledn¢ piipadného doplnéni jiz
podaného dovolani obvinéného. Jestlize podani obvinéného, které neucinil prostrednictvim
svého obhajce, sméiuje k doplnéni odavodnéni podaného dovolani, pak s nim neni mozno
spojovat jakékoliv G¢inky vztahujici se k dovolani a tizeni o ném, a tedy k jeho obsahu nelze
prihliZet (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 11 Tdo 494/2007).

7. Statni zastupkyné cinna u NejvysSiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni
k tomuto dovolani uvedla, Ze namitku obvinéneho, kterou nesouhlasi s pravni kvalifikaci jeho
jednani jako zloc¢inu kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism. b) tr. z&koniku,
Ize podiadit pod uplatnéné dovolaci davody a podle statni zastupkyné je tato namitka
i opodstatnéna. Poukézala na rozsudek velkého senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, podle kterého aby mohly byt ty ptipady kradeZi,
které jsou jinak pouhymi pieciny (§ 205 odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlog¢iny
v dasledku naplnéni néktereho ze zakonnych znakd ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku a postiZzeny podstatn¢ prisnéjSim trestem odnéti svobody, musi zde byt urcita
vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,
veiejny poradek nebo majetek. P¥itom muze jit o riznou souvislost spocivajici napt. v tom,
Ze pachatel piimo vyuZije ¢i zneuZije ke spachani trestného ¢inu existujici udalost, ktera vazné
ohroZuje Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek, anebo mu takova udalost
umozni ¢i usnadni spachani trestného ¢inu, popiipadé pachatel pocita s tim, Ze v dasledku této
udalosti ¢i opatieni vyvolanych k jejimu feSeni nebo zvladani nebude odhalena jeho trestna
¢innost, resp. pachatel nebude zjistén a dopaden apod. Ve véci obvinéného J. K. neni v
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé existence Zadné z naznacenych vécnych souvislosti
konstatovana, naopak se jednalo o béZné krédeZe, naplaujici znaky pouze precinu krédeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. z&koniku, a nikoli znaky zlo¢inu kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism. b) tr. z&koniku.

8. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a aby
piikazal Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Statni zastupkyné soucasné vyslovila souhlas ve smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f.
s rozhodnutim véci v neverejném zasedani jinym nez navrzenym zpusobem.

9. Toto vyjadieni bylo zaslano obhdjci obvinéného k mozné replice, ¢ehoz nebylo
vyuzito.
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10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci piedevSim zkoumal, zda podané dovolani ma
v8echny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo podano v¢as, opravnénou osobou a zda
poskytuje podklad pro vécné piezkoumani napadeného rozhodnuti, ¢i zda tu nejsou duvody
pro odmitnuti dovolani podle 8 265i odst. 1 tr. . Nejvyssi soud shledal, Ze dovoléni bylo
podano opravnénou osobou prostiednictvim obhajce, v zakonné Ihuté a na misté, kde podani
Ize ucinit. Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v 8§ 265f tr. 1.

11. Déle se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda jsou v posuzované véci splnény podminky
piipustnosti dovolani. Shledal, Ze dovolani obvinéného je piipustné, aviak pouze v ¢asti, v niz
broji proti vyroku o trestu.

12. Podle § 265a odst. 1 tr. f. lze napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti ve véci
same, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. Jestlize odvolani bylo
podano pouze proti vyroku o trestu soudu prvniho stupné a odvolaci soud podle § 254 odst. |
tr. f. prezkoumal zdkonnost a odtvodnénost pouze tohoto oddélitelného vyroku rozsudku,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu piedchazelo, miZe dovolatel napadnout dovolanim
rozhodnuti odvolaciho soudu pouze v tom rozsahu, v jakém byl odvolaci soud opravnén
piezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné. Sméfuje-li  piesto dovolani proti vyroku,
ktery odvolaci soud nepiezkouméaval podle § 254 odst. 1 tr. ¥. a nemél povinnost jej
piezkoumavat ani podle § 254 odst. 2, 3 tr. f., musi byt takové dovolani jako neptipustné
odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 20/2004
Sb. rozh. tr.).

13. Ze spisu Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 4 T 56/2020 vyplyvd, Ze v uvedené trestni
véci proti rozsudku zminéného soudu ze dne 7. 10. 2020 bylo podano odvolani pouze
obvinénym, a to vyslovné pouze do vyroku o trestu (¢. I. 248 a ¢. |. 254 tr. spisu). Obvinény
argumentoval tim, Ze trestnou cinnost nepopiral, doznal se a po pouceni v hlavnim li¢eni
ve smyslu 8 206c odst. 1 tr. . prohlasil svou vinu a souhlasil s uzitou pravni kvalifikaci.
Neptiméienost trestu spatfoval obvinény v poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ s ohledem na zvoleny postup (prohlaSeni viny) mu mél byt uloZzen mirngjsi trest.
Z usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 To 371/2020-420,
pak vyplyva, Ze tento se odvolanim obvinéného zabyval pouze v rozsahu podaného odvolani.

14. Je namisté doplnit, Ze podle 8 254 odst. 1 tr. f. odvolaci tizeni spociva na principu
vazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani, resp. vytykanymi vadami.
Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. t., piezkouma
zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Jiné neZ odvolanim napadené vyroky je odvolaci soud povinen piezkoumat jen tehdy, jsou-li
spinény podminky uvedené v ustanovenich 8 254 odst. 2, odst. 3 tr. . Jde o ptipady,
kdy vytykané vady maji svij pavod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano
odvolani, pricemz se jednd o vyrok, proti némuz odvolatel mohl podat odvolani a na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje (8§ 254 odst. 2 tr. .). Dale v ptipadé, Ze opravnéna osoba
poda odvolani proti vyroku o viné, je odvolaci soud povinen prezkoumat v navaznosti
na vytykané vady vzdy takeé vyrok o trestu i dalSi vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj
podklad (§ 254 odst. 3 tr. 1.).

15. Odvolaci soud pritom divody k rozsSiieni rozsahu piezkumu podle § 254 odst. 2 tr. §.
neshledal, cozZ v odavodnéni svého rozsudku uvedl (odstavec 7).



16. S timto zavérem se Nejvyssi soud ztotoZiuje, a to zejména proto, Ze v uvedené véci
doslo v rizeni pred soudem prvniho stupné k postupu podle § 206¢ odst. 1 tr. i. (zafazeného
do z&kona novelou, provedenou zdkonem ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009
Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisu, zédkon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjSich piedpisi a nékteré dalSi trestni piedpisy, s G¢innosti
od 1. 10. 2020), nebot’ obvinény v hlavnim liceni dne 7. 10. 2020 po pouceni podle § 206a
odst. 1 tr. . prohlasil podle § 206¢ odst. 1 tr. t., Ze je vinny spachanim skutku tak, jak jsou
popsany v obZalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci uvedenou v obZalobé. Okresni soud
v Bruntale usnesenim jeho prohlaseni viny prijal (8 206¢ odst. 4 tr. t.) a uvedl, Ze dokazovani
se v doposud neprovedeném rozsahu provadét nebude (8§ 206¢ odst. 6 tr. 1.).

17. Zmingné ustanoveni 8§ 206c tr. t., zavedené do pravniho fadu vyse uvedenou novelou,
upravuje moznost zjednoduseni a urychleni prabéhu fizeni pied soudem tim, Ze umoziuje
obvinénému prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutka uvedenych
v obZalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obZalobé (§ 206¢
odst. 1 tr. ). Vedle doznani obvinéného ¢i prohlaSeni (pouze) nékterych skutecnosti
za nesporné (8 206 odst. 1 tr. i.), které také mohou zefektivnit prabéh trestniho fizeni (doznéni
viak nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné
okolnosti pfipadu — viz § 2 odst. 5 tr. .), s dopady Vv jeho prospéch v roviné trestani [§ 39
odst. 1 a § 42 pism. I) a m) tr. zakoniku] prohla3eni ve smyslu § 206¢ odst. 1 tr. f. predstavuje
kvalifikovangjsi formu pozitivni aktivni G¢asti obvinéného na kone¢ném objasnéni  jeho
trestné ¢innosti a rozhodnuti o ni (dokazovani v rozsahu, v jakém obvinény prohlasil vinu,
se neprovadi — viz § 206c odst. 6 tr. f.), za souc¢asne moznosti i intenzivngjsino zohlednéni
takového pristupu ve vyroku o trestu [§ 39 odst. 1 a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakonikul].
Lze doplnit, Ze za urcitych okolnosti soud prohlaSeni obligatorné ¢i fakultativné nepiijme
(8 206¢c odst. 5 tr. i), pricemz stane-li se tak, k (neprijatému) prohlaseni se v nasledném
procesnim postupu nepiihlizi (§ 206c odst. 8 tr. t.). ProhlaSeni viny je charakterizovano
piedevsim dvéma momenty, a to jednak stanovenim specifického procesniho postupu jeho
prijeti, a jednak, je-li soudem ptijato, jeho nevratnosti. Prvni je proveden zejména
v ustanovenich § 206a odst. 1 a § 206¢ odst. 3, 4 a 5 tr. f., kterd stanovi povinnost zvlastniho
pouceni a po projevu prohladeni viny rozhodnuti soudu o ném (o jeho pfijeti ¢i nepfijeti).
Nevratnost potom vyplyva z § 206c odst. 7 tr. ., podle néhoZ prohla3eni viny nelze odvolat
a skute¢nosti v ném uvedené nelze napadat opravnym prostiedkem. Byt tedy zakon stanovi
ur¢ité podminky (obligatorni ¢i fakultativni — viz vy3e) piijeti prohldSeni viny, zpétné
hodnoceni obsahu prohlaSeni (skute¢nosti v ném uvedenych) zdkon vylucuje. Opravnym
prostiedkem ve smyslu § 206c odst. 7 tr. . je tieba rozumét jak opravny prostiedek fadny,
tak i mimoradny.

18. S ohledem na pravé uvedené jestliZze obvinény J. K. v projedndvaném piipadé poté, co
soud prvniho stupné pfijal jeho prohlaSeni viny v celém rozsahu skutkt uvedenych v
obzalob¢, a souCasné i souhlas s pouzitou pravni kvalifikaci, nemohl proti témto
skute¢nostem podat opravny prostiedek, ale pouze do skutecnosti ostatnich, nez na které se
vztahovalo jeho prohlaSeni viny. To obvinény ostatné také ucinil, kdyZ podal odvolani proti
vyroku o trestu. Zminéné omezeni pak plati i pro dovolaci fizeni, a tedy dovolani obvinéného,
pokud jde o vyhrady proti vyroku o vin¢ [proti pravni kvalifikaci jeho jednani také podle
8 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, protoze nebyla soudy zjiStovana vécna souvislost mezi
jeho jednanim a vyhlaSenym nouzovym stavem ve smyslu rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021], je v této ¢asti i z tohoto dtivodu neptipustné.



7 Tdo 533/2021

19. Nejvyssi soud dale shledal, Ze obvinény své dovolani zamétil také proti vyroku
0 trestu. V dané souvislosti v podstaté uvedl, Ze ve svétle stanoviska Nejvyssiho soudu,
vyjaditeného V jiZz zminéném rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
byl potrestan piisné.

20. Obvinény uplatnil tuto ndmitku v rdmci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . [resp. podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. ¥. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g)
tr. t.], podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostiednictvim je
mozné namitat zasadné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Pokud jde o vyrok o trestu, s ohledem na uvedené
zakonné vymezeni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze jeho
prostrednictvim vytykat nedostatky ve vyméie trestu, protoZe takové namitky s vyjimkou
trestu odnéti svobody na doZivoti je mozné v dovolani Uspéné uplatnit jen v rdmci zdkonného
davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. t., coZ v3ak Ize jen tehdy, jestlize
byl obvinénému uloZen takovy druh trestu, ktery z&kon nepiipousti, nebo trest ve vyméie
mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem za trestny ¢in, jimz byl uznam vinnym. O takovy
piipad se vSak v uvedené véci nejednd, nebot’ byl obvinény za spachani (mimo jiné) jednani
kvalifikovaného jako zlocin kradeze podle 8 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku ohrozZen sazbou od 2 do 8 let odnéti svobody, piicemz mu byl uloZen trest
ve vyméie 3 let odnéti svobody nepodminéné. Jina pochybeni soudu spocivajici v nespravném
druhu ¢i vymeie uloZeného trestu, zejmena nespravné vyhodnoceni Kritérii uvedenych v 8 39
az § 42 tr. zakoniku, a v dasledku toho ulozeni neptiméiené prisného trestu nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 tr. ¥. Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, na némz je zaloZeno
rozhodnuti ve smyslu davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., je mozno,
pokud jde o vyrok o trestu, povaZzovat jen jiné vady tohoto vyroku zaleZejici v poruSeni
hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napt. pochybeni soudu
v prdvnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny trest nebo Ghrnny trest,
popt. spolecny trest za pokracovani v trestném cinu [viz rozhodnuti publikované pod
¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

21. Zasah dovolaciho soudu v daném ohledu, tedy zejména do vyméry trestu, piichazi
v Uvahu jen zcela vyjimeéné, pokud by ulozZeny trest byl v tak extrémnim rozporu s povahou
a zavaznosti trestného c¢inu a s dalSimi relevantnimi hledisky, Ze by byl nesluéitelny
s Ustavnim principem proporcionality trestni represe (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016). Nejvyssi soud zjistil, Ze pravé o takovou
vyjimeénou Situaci se v nyni posuzovaném ptipad¢ jedna.

22. AniZ by Nejvyssi soud piezkoumaval vyrok o ving, nemohl piehlédnout, Ze z rozsudku
jeho velkého senatu trestniho kolegia ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, vyplynulo
(vedle dalsiho), Ze aby pripady kradeZzi mohly byt posouzeny jako zlo¢iny v disledku naplnéni
nekterého ze zdkonnych znaka podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakonik, musi zde byt — vedle
mistni a ¢asové souvislosti, spocivajici ve spachani ¢inu, mimo jiné, za jine udalosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, kterou je i ohrozeni Zivota a zdravi lidi souvisejici
s vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpuasobujiciho onemocnéni
COVID-19 v pandemickém rozsahu, existujici na Gzemi Ceské republiky — i urgita vécna



souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohroZujici zivot nebo zdravi lidi, vetejny
potadek nebo majetek. Pfitom mize jit 0 riznou souvislost spoéivajici napf. v tom,
Ze pachatel pifimo vyuZije ¢i zneuZije ke spachani trestného ¢inu existujici udalost, kterd vazné
ohrozuje Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek, anebo mu takova udalost
umozni ¢i usnadni spachani trestného ¢inu, poptipadé pachatel pocita s tim, Ze v dusledku této
udalosti ¢i opatfeni vyvolanych k jejimu teseni nebo zvladani nebude odhalena jeho trestna
¢innost, resp. pachatel nebude zjistén a dopaden apod. Uvedena souvislost je pak ziejma
zejména v piipad¢, jestlize je trestny ¢in pachatele zaméfen piimo proti opatfenim
¢i omezenim ucinénym K feSeni zminéné situace, anebo bude mafit ¢i ztézovat jeji zvladnuti
nebo odvraceni atd.

23. Soudy dfive ¢inné ve véci se zminénou problematikou vécné souvislosti v odtvodnéni
svych rozhodnuti stran viny obvinéného nezaobiraly, nebot’ jim to procesni stav véci (prijaté
prohlaSeni o viné) ani neumoznoval. Souvisejici okolnosti bylo nicméné namisté zohlednit
i ve vyroku o trestu. Podle 8 39 odst. 1 tr. z&koniku je pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry nutné prihlédnout (mimo jiné) k zavaznosti trestného ¢inu. Zavaznost trestného ¢inu
vyplyva zejména z toho, s jakou intenzitou, v jaké vysi nebo v jakém rozsahu byly naplnény
jednotliveé znaky trestného cinu, o jak typové zavazny trestny ¢in jde, jak vyznamné okolnosti
charakterizuji pachatele, jak intenzivné byly naplnény okolnosti podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby, poleh¢ujici a pritéZujici okolnosti, kolik takovych okolnosti pachatel naplnil atd.
O volbé druhu a vyméry trestu totiz rozhoduje individualni zpusob a intenzita naplnéni
konkrétnich znakua trestného ¢inu popsanych v jeho skutkové podstaté (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢&. 28/2000 Sb. rozh. tr. a Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 aZ 139.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 516).

24. Intenzita naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, uvedena v § 205
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, byla ve véci obvinéného zjevné na zcela minimalni urovni
(odcizeni zboZi na prodejni ploSe obchodu, v jednom piipadé pak vloupani se do zavieného
obchodu ve vecernich hodinach, to vSe zejména za Ucelem prodeje odcizeného zboZi
a opatieni si tak finanénich prostiedki). K vyraznéjSimu vyuZziti udalosti v podobé vyskytu
koronaviru SARS CoV-2 obvinénym (byt’ o ni védél), nedoslo, ani mu jeji existence spachani
deliktu neusnadnila, veéci, které tvorily piedmét Utoku, nesouvisely s feSenim zmingné
udalosti, ani nemohly byt uZity pfi jeji eliminaci a obvinény také nemohl realné pocitat s tim,
Ze mu vyskyt koronaviru nebo pfijeti navazujicich opatieni pomohou v nezjisténi
¢i neodhaleni trestné ¢innosti. Ur¢ity vyznam mohlo mit s ohledem na okolnosti pouze uziti
rousky obvinénym, coZz muZe v nekterych ptipadech do jisté miry branit ztotoZnéni pachatele
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021).

25. Nejvyssi soud proto v prezkouméavané konkrétni véci dovodil, a to individualné
ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli, vyjime¢nou potiebu uloZeni méné
piisného trestu. Proto zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. . jednak dovolanim napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 To 371/2020-420, a to v celém rozsahu,
a dale i rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 4 T 56/2020-243,
a to pouze ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zruSil také
dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti nebo jejich zruSené ¢asti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméng, k niz do$lo zruSenim, pozbyla podkladu.

26. Poté sdm podle § 265m odst. 1 tr. . v potiebném rozsahu, tedy stran vyroku o trestu,
rozhodl. Pro stanoveni kone¢ného druhu a vymeéry trestu, ktery bylo namisté ukladat podle
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§ 205 odst. 4 tr. z&koniku, jako Uhrnny podle 8 43 odst. 1 tr. z&koniku, Nejvyssi soud
zohlednil, do jisté miry obdobné, jak to ucinily oba soudy ¢inné diive ve véci (viz odstavec 5.
a 6. odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a odstavce 10. a 11. odavodnéni usneseni
soudu odvolaciho), ve smyslu kritérii podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku jako vyraznou
polehcujici okolnost prohlaseni viny obvinénym, byt nikoli v miie potiebné pro postup podle
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a zejména zminéné, pouze v minimalni intenzité zjisténé
napInéni znakia aplikované kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku. Tyto okolnosti, vyznamné pasobici ve prospéch obvinéného [v urcité situaci by
mohly byt i podkladem pro postup podle § 58 odst. 1 ¢i 2 pism. b) tr. z&koniku], byly pouze
omezeng vyvazovany okolnostmi pasobicimi v neprospéch obvinéného, totiZz zejména Ze se
dopustil dvou trestnych ¢ind, jednoho z nich osmi Utoky, a to vie za béhu zkuSebni doby
podminéného propusténi z vykonu diive uloZeného trestu v jiné véci, vedené Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 31 T 1/2018. Bylo tak zcela namisté ukladat trest odnéti svobody,
jako nepodminény, ovsem s prihlédnutim ke shora u¢inénym zjisténym a dovozenym zavéram
na dolni hranici trestni sazby, jez byla jinak aplikovana, tedy podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku
ve vymere dvou let (tvorici soucasné i horni hranici trestni sazby, uvedené v § 205 odst. 1
tr. zakoniku). Pro vykon tohoto trestu byl obvinény zaifazen podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. z&koniku do véznice s ostrahou.

27. Své rozhodnuti Nejvyssi soud uc¢inil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. c)
tr. f., za souhlasu stran, v neveiejném zasedani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.
V Brné dne 29. 6. 2021
JUDr. Radek Dolezel v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Keszeli
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