3 Tdo 542/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 28. 7. 2021 o dovolani,
které podal obvinény R. B., nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 3 To 290/2020, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 2 T 70/2020, ta
kto:

l. Podle § 265k odst. 1 tr. . se zruSuje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.10. 2020, ¢. j. 3 To 290/2020-257, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. 2 T 70/2020-214.

Il. Podle § 265k odst. 2 tr. t. se zruSuji také dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ do$lo zruSenim, pozbyla podkladu.

. Podle 8 265m tr. . se rozhoduje takto:
Obvinény
R. B., narozeny XXX v XXX, bez zam¢stnani, trvale bytem XXX,
jevinen, ze
dne 2. 4. 2020 okolo 13:25 hodin v Krnové, ulice Revolu¢ni 49, v hypermarketu Lidl, béhem
prodejni doby, pfistoupil k regélu s alkoholickymi néapoji, uchopil lahev o objemu 0,5 litru,

vyrobni znac¢ky BoZkov Tradi¢ni, zasunul si ji pod predni ¢ast odévu, a poté proSel pies
pokladny bez zaplaceni, pfi¢emz ihned za pokladnim prostorem byl zadrZen ostrahou



prodejny, béhem ¢ehoz si predmétnou ldhev oteviel a napil se z ni, ¢imZ zptsobil poSkozené
spole¢nosti Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541, Skodu ve vysi 159 K¢,

piicemZ tohoto jednani se dopustil, piestoze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntéle ze dne 1. 11. 2017, ktery nabyl prdvni moci dne 1. 3. 2018, sp. zn. 66 T 123/2017,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2018, sp. zn.
7 To 283/2017, pro precin kradeZ podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho
zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméie 20 mésict se
zarazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 23. 1. 2019, a rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 6. 3.2019, ktery nabyl pravni moci dne 13. 6. 2019, sp. zn.
1 T 25/2019, pro piecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve vymeéie 8 mésici se zarazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal
dne 30. 3. 2020,

tedy

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy trestny ¢in v poslednich tiech letech
potrestan a odsouzen,

¢imz spachal
piecin kradeZe podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku,

aodsuzuje se

podle 8 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanécti)
mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obvinény povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozenému Lidl Ceska republika v.o.s., Narozni 1359/11, Praha 5, IC: 26178541, &astku
159 K¢.

Oduvodnéni:

l.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 T 70/2020-214,
byl obvinény R. B. uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik*), kterého se dopustil tim, Ze
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dne 2. 4. 2020 okolo 13:25 hodin v Krnove, ulice Revolucni 49, v hypermarketu Lidl, behem
prodejni doby, pristoupil k regalu s alkoholickymi napoji, uchopil lahev o objemu 0,5 litru,
vyrobni znacky Bozkov Tradicni, zasunul si ji pod predni cast odévu, a poté proSel pres
pokladny bez zaplaceni, pricemz ihned za pokladnim prostorem byl zadrZzen ostrahou
prodejny, béhem cehoz Si predmétnou lahev oteviel a napil se z ni, ¢imz zpiisobil poSkozené
spolecnosti Lidl Ceska republika v.0.s., ICO 26178541, $kodu ve vysi 159 K¢,

pricemz tohoto jednani se dopustil, prestoze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 1. 11. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 1. 3. 2018, sp. zn. 66 T 123/2017,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2018, sp. zn.
7 To 283/2017, pro precin kradez podle 8 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho
zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 20 mésicii Se
zarazenim d0 veznice s ostrahou, ktery vykonal dne 23. 1. 2019, a rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntéle ze dne 6.3.2019, ktery nabyl prévni moci dne 13. 6. 2019, sp. zn.
1 T 25/2019, pro precin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k nepodminénému
trestu odneti svobody ve vymérie 8 mésicii Se zarazenim do veznice S ostrahou, ktery vykonal
dne 30. 3. 2020,

a dale se tohoto jednani dopustil, prestoze vedel, Zze byl dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnii
usnesenim VIady CR ¢ 69/2020 Sb., v souladu s ¢7. 5 a 6 Ustavniho zékona ¢ 110/1998 Sh.,
0 bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasen nouzovy stav pro celé Gzemi Ceské republiky
Z ditvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2.

2. Za to byl obvinény R. B. odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku K trestu odnéti
svobody v trvani 2 roki, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zarazen do véznice s ostrahou.

3. Nalézaci soud dale ulozil obvinénému, aby ve smyslu § 228 odst. 1 tr. ¥. nahradil
Skodu poskozenému Lidl Ceska republika, v.0.s., Narozni 1359/11, 158 00 Praha, IC:
26178541.

4. Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvolani, piicemz brojil jak proti
vyroku o ving, tak proti vyroku o trestu, kdyZz poukazoval na nespravnou pravni kvalifikaci
¢inu, resp. proti podiazeni skutku pod nespravny odstavec tr. zékoniku. O odvolani

obvinéného rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j.
3 To 290/2020-257, tak, Ze odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitl.

1.
Dovoléani a vyjadieni K nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény R. B. prostiednictvim sveho obhajce
dovolani, které optel o dovolaci divody podle 8 265b odst. 1 pism. g) al) tr. ¥.

6. Obvingény namita, Ze zjisténé skutkové okolnosti nedovoluji ucinit zavér o naplnéni
subjektivni stranky kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu kradeze podle ust. § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku. Aby bylo moZno jednani obvinéného takto kvalifikovat, musel by
se vyhlaSeny nouzovy stav mirou své zavaznosti podobat stavam, které citované ustanoveni



vyslovné pojmenovava (stav ohroZeni statu, vale¢ny stav, Zivelna pohroma). Smyslem
citované kvalifikované skutkové podstaty je potieba piisnéji postihnout jednani spachana ve
vybranych krizovych situacich, kterd jsou mimotadné spoleCensky Skodliva. KrédezZe
spachané v dobé po vyhlaSeni nouzového stavu nejsou vyrazné spolecensky $kodlivéjsi nez
kradeZe spachané pied nim, mimo jiné proto, Ze nebylo nikomu piikazano opustit své
majetky, nikdo neni omezen v ochrané svého majetku a i bezpecnostni slozky statu, zejména
Policie Ceské republiky, nadale pIni viechny své ukoly vyplyvajici z pfislusnych zakond
véetné ochrany majetku. Nouzovy stav tedy nevystavil majetky jinych zvySenému ohroZeni.

7. Obvingny dale namita, Ze v dob¢ vyhlaSeni nouzového stavu byl ve vykonu trestu
odnéti svobody a se skute¢nosti, ze je v Ceské republice vyhlasen nouzovy stav, nebyl
seznamen. Tato skutecnost ma podle n¢j vylucovat jeho zavinéni ve vztahu k ,pfitéZujici
okolnosti“ — obvinény ma ziejmé na mysli napInéni kvalifikované skutkové podstaty podle
odst. 4 citovaného ustanoveni. Za pritéZujici okolnost nelze podle obvinéného povaZzovat jeho
povédomi o natizeni nosit rousky a o tom, Ze bylo vyhlaSeno néjaké opatieni v souvislosti se
Sitenim nakazlivé nemoci. Soudy mély zkoumat, zda mohl znat obsah usneseni VIady CR ¢.
194 ze dne 12. biezna 2020.

8. Koneéné obvinény namita, Ze v fizeni doSlo k poruseni § 215 odst. 2 tr. t., kdyz
piedseda senatu v hlavnim li¢eni rozhodl, Ze vyslech svédka provede sam, aniZz by takovy
postup piesveédcivé a piezkoumatelné oduvodnil. Dle obvinéného mohlo zalezet vyhradné na
davodech piedsedy senatu nalézaciho soudu, nikoliv na jejich doplnéni odvolacim soudem.
Obvinény ma za to, Ze jeho Zadosti meélo byt vyhovéno, protoze nebyly spinény podminky pro
nevyhovéni ve smyslu § 215 odst. 2 tr. t.

9. Z téchto davodu obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud zruSil ob¢é soudni rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Navrhuje, aby predseda

v v 7

senatu Nejvyssiho soudu ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. . rozhodl o preruSeni vykonu trestu.

10.  Dovolani obvinéneho bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. f. zaslano
nejvyssimu statnimu zastupci k piipadnému vyjadieni. K dovolani se pisemn¢ vyjadril
statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce*), ktery nejprve
shrnul dosavadni prabéh trestniho fizeni a dovolaci argumentaci obvinéného a poté se vyjadiil

k jednotlivym dovolacim namitkém.

11.  Statni zastupce konstatuje, Ze ndmitky obvinéného Ize podiadit pod uplatnéné dovolaci
divody a nékteré z nich povazuje za diivodné.

12.  Statni zastupce shrnul, Ze klicovou otazkou je kvalifikace jednani, kterych se pachatelé
dopustili v nouzovém stavu. Kromé pritéZujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. j) tr. zakoniku
totiz nekteré skutkové podstaty — napt. pravé § 205 tr. zakoniku — ve svém vyctu zahrnuji
okolnost podminujici pouZiti vysSi trestni sazby. Pristup soudt, resp. organt cinnych
v trestnim fizeni, k dané problematice nebyl zcela jednotny. Zatimco ¢ast z nich vychazela
ze zavéru, Ze jiz pandemie sama o0 sob¢, piipadné dokonce vyhlaSeny nouzovy stav,
oduvodnuji vzdy a za vSech situaci potrebu uzit zminénou kvalifikovanou skutkovou
podstatu, jiné soudy takto striktni zavér nezastavaly a poukazovaly na potiebu prokazat
urcitou vécnou souvislost spachané kradeze s danou udalosti, tedy pandemickou situaci vazné
ohrozujici zdravi a Zivoty lidi. Naznaceny nesoulad pak vyieSil aZz velky senat trestniho
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kolegia Nejvyssi soudu v nedavném rozsudku ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
ato ve prospéch druhé z naznacenych variant. Statni zastupce nasledné podrobné&ji rozvadi
zavéry citovaného rozhodnuti.

13.  Statni zastupce je toho minéni, Ze jednani obvinéného predstavuje zcela béznou
bagatelni kradez. Ve svétle citovaného rozhodnuti naplnilo jednani obvinéného znaky piecinu
kradeZe podle § 205 odst. 2, nikoli v8ak znaky zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, 4
pism. b) tr. zakoniku.

14. K namitkam obvinéného tykajicich se védomosti obvinéného 0 vyhlaseni nouzového
stavu a otdzce zavinéni statni zastupce uvedl, Ze obvinény zcela miji hranice uplatnéného
dovolaciho davodu, kdyZ broji pouze proti hodnoceni dikazu a skutkovym zjisténim soudu
obou stupit. S ndmitkou obvinéného se neztotoznil ani vécné.

15. Rovnéz namitku porudeni 8 215 odst. 2 tr. . se statni zastupce nepovazuje za
davodnou, nebot’ sméfuje do procesni oblasti a miji se s uplatnénym dovolacim davodem.
Nadto neni z dovoléani patrné, v jakém sméru byl postup soudu zpusobily narusit pravo
obvinéného na spravedlivy proces. Krom¢ toho se s touto ndmitkou obvinéného jiz dostate¢né
vypoiadal odvolaci soud.

16.  Stétni zastupce uzavira, Ze dovolani obvinéného je ve vztahu k soudy uZité pravni
kvalifikaci divodné a je namisté napadena rozhodnuti zrusit. Zaroven navrhuje, aby Nejvyssi
soud ve véci sam znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uzna vinnym piecinem kradeZe podle
§ 205 odst. 2 tr. z&koniku, kdy z popisu skutku vypusti ¢ast odkazujici na naplnéni § 205 odst.
4 pism. b) tr. zakoniku, a uloZi obvinénému nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie
8 mésica, pro jehoz vykon zafadi obvinéného do véznice s ostrahou. Déle statni zastupce
navrhuje, aby Nejvyssi soud ve shodé srozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne
19. 8. 2020, sp. zn. 2 T 70/2020, rozhodl podle 8 228 odst. 1 tr. . 0 uplatnéném naroku na
nahradu Skody.

1.
Pripustnost dovolani

17.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (8 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni
véci dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhaté a na misté, kde lze takové podani
ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna.

18.  Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle 8§ 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. . Déale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. t.], v z&konné Ihaté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1,
odst. 2 tr. &), pficemz spliiuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. i.).

19.  Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z divoda uvedenych v § 265b tr. t., bylo
dale nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zakonem
stanovené dovolaci davody, jejichZ existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni
piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. .



20.  Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. I)
ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

21. Pokud jde o dovolaci dtvod podle 8§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥., ten je naplnén
v piipadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadtuje, Ze dovolani je
urc¢eno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich piedpisu. Skutkovy stav je pti rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze
z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s piislusnymi ustanovenimi hmotného
prava. Dovolaci soud musi — s vyjimkou piipadu tzv. extrémniho nesouladu (k problematice
extrémniho rozporu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn.
8 Tdo 849/2006, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03,
ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04, anebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. lll. US 84/94,
popi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lll. US 359/05) — vychazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien piedevsim
ve skutkové véte vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni
skutku v souladu s vyjadienim zpusobu jednani v piislusné skutkové podstaté trestného ¢inu
s ohledem na zjistény skutkovy stav.

22.  Nejvyssi soud dale zduraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f.,
je dovolani mimoradnym opravnym prostiedkem urcenym k népravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy
dokazovani je totiz v fizeni pted soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize
doplnovat, poptipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném
prostiedku (8 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. t.). Tim je napInéno zékladni pravo obvinéného
dosahnout piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k této Umluve.

23.  Ze skute¢nosti vySe uvedenych vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. zasadné jsou v pravomocné ukonceném fizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadiena predevsim v popisu skutku v ptislusném vyroku
rozhodnuti ve véci samé, popt. i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

24, Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. ¥. je pak dan tehdy, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v 8 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. ., aniZz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu
piedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) azZ k).

25.  Z hlediska rozhodovéani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, Ze Nejvyssi soud
je vazan uplatnénymi dovolacimi davody a jejich odivodnénim (8 265f odst. 1 tr. i) a neni
povolan K revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto
mimoiadného opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem —
advokatem (8§ 265d odst. 2 tr. i.).
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26.  Na podkladé obvinénym uplatnénych dovolacich davodt a uvedenych vychodisek
mezi dovolaciho ptezkumu pak mohl NejvysSi soud ptistoupit k posouzeni jednotlivych
dovolacich namitek obvinéného.

V.
Divodnost dovolani

27.  Nejvyssi soud z obsahu podaného dovolani, které obvinény opird o dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. 1., zjistil, Ze obvinény timto dovolanim broji proti vyroku
0 ving, pokud byl uznan vinnym zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku.

28.  Obvinény uplatiuje (s urcitou mirou zjednoduSeni) vyhrady jednak proti objektivni
strance posuzovaného zlocinu, kdy zjisténé skutkové okolnosti podle ného nedovoluji uginit
zavér o naplnéni kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (nebot’ ze znéni skutkové
podstaty nelze dovodit, Ze nouzovy stav vyhlaSeny usnesenim vlady je nutné jinou udalost
véazn¢ ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi), jednak proti subjektivni strdnce posuzovaného
zlocinu (z hlediska jeho veédomi, zda byl o vyhlaSeni nouzového stavu ve vykonu trestu
informovén ¢i nikoliv). Naposledy obvinény namitd, Ze v tizeni pred soudem doslo k porudeni
ustanoveni § 215 odst. 2 tr. 7. (pokud predseda senatu v ramci hlavniho li¢eni rozhodl o tom,
Ze vyslech svédka provede sam).

29. S ohledem na takto koncipovanou dovolaci argumentaci obvinéného musi Nejvyssi
soud jiZ na tomto misté konstatovat, Ze obvinény ve svém v dovolani uplatiuje namitky, ktere
Ize jen ¢éste¢né podradit pod uplatnéné dovolaci davody. Takovou je jeho namitka proti
objektivni strdnce posuzovaného zlocinu z hlediska znaku jina udalost vdzné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zékoniku, které bylo nutno pftiznat

Vv

opodstatnénost a ke které se Nejvyssi soud vyjadii nize v tomto usneseni.

30.  Obvinény vSak v dovolani v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. uplatiuje také nadmitky skutkove, resp. procesni povahy, tedy namitky které pod tento
dovolaci davod podiaditelné nejsou.

31.  Zacisté procesni je nutno oznacit namitku obvinéného ohledné poruseni § 215 odst. 2
tr. ¥., pokud uvédi, Ze nebylo vyhovéno Zadosti obhajce o vyslech svédka a rozhodnuti soudu
je co do odavodnéni nepiezkoumatelné a je soucasné projevem libovuale. Jedna se soucasné
0 namitku, se kterou se v ramci odtvodnéni napadeného usneseni odvolaci soud pod bodem

17. dostate¢né vypoiadal a na toto odiavodnéni lze zcela odkéazat. V situaci, kdy navic
obvinény Vv rdmci svého dovolani nijak dale neargumentuje, Ze by bylo timto zpisobem
porudeno jeho pravo na spravedlivy proces, ¢i zda a piipadné nakolik tento postup soudu
realné timto poruSenim hrozil, se Nejvyssi soud s uvedenym odivodnénim odvolaciho soudu
ztotoZiuje a je toho nazoru, Ze postup nalézaciho soudu poruseni zasad spravedlivého procesu

nepiedstavuje.

32.  Za namitky skutkové povahy, které miji hranice uplatnéného dovolaciho duvodu, pak
Ize oznadit jeho vyhrady, Ze v tizeni pted soudem nebylo nepochybné prokazano, Ze by védél
o vyhlaSeni nouzového stavu, a to s odkazem na to tim, Ze Zadné kolektivni schiizce ve



vykonu trestu piitomen nebyl, a z jeho povédomi 0 povinnosti nosit rousky a o tom, Ze bylo
vyhladeno né&jaké opatieni v souvislosti se Sitenim nakazlivé nemoci, nelze dovozovat jeho
védomi 0 vyhlaSeném nouzovém stavu.

33.  Ptedevsim je nutno konstatovat, Ze uvedenou ndmitkou se soudy obou stupiti ve svych
rozhodnutich dostate¢né a piesvédciveé zabyvaly, o ¢emz svéd¢i odivodnéni jejich rozhodnuti
(body 14. az 16. oduvodnéni rozsudku soudu prvého stupné a bod 25. odiivodnéni usneseni
odvolaciho soudu).

34.  Z téchto oduvodnéni pak také vyplyvaji jiz nalézacim soudem ucinéna skutkova
zjisténi, ktera spocivaji v tom, Ze vSichni odsouzeni byli dne 12. 3. 2020 v ramci kolektivnich
schiizek s vychovateli s vyhlaSenym nouzovym stavem sezndmeni, pii¢emz sledovali
i tiskovou konferenci po jednani vlady, coZ vyplynulo ze sdéleni Vézeiiské sluzby CR ze dne
7. 4. 2020. V souvislosti s tim bylo také viem odsouzenym z divodu preventivnich opatieni
nafizeno nosit rousky. Obvinény v rdmci své vypovédi pripustil, Ze si byl védom toho, Ze bylo
vyhlaSeno né&jaké opatfeni v souvislosti s Sifenim nakaZzlivé nemoci a byla jim uloZena
povinnost nosit rousky.

35.  Nalézaci soud proto divodné a bez pochybnosti uzaviel, Ze obvinény si byl védom
toho, Ze je zde véainy stav ohroZeni zdravi a Zivota lidi na Gzemi Ceské republiky
koronavirem, a Ze v dasledku toho bylo vyhlaSeno opatieni v souvislosti s prokdzanim jeho
vyskytu. Pokud pak obvinény ve svém dovolani namita, Ze soud nijak nezjistoval, zda mohl
znat obsah usneseni VIady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, je tato namitka nedivodna. Neni totiZ
podstatné, zda obvinény znal ¢i neznal obsah pfedmétného usneseni, podstatné je, Ze mél
védomost 0 skute¢nostech zakladajicich zvySené nebezpeéi pro zdravi a Zivoty ostatnich lidi
spocivajici v sifeni ur¢itého onemocnéni.

36. Je tedy zjevné, Ze obvinény touto namitkou broji pouze proti hodnoceni dukaza
a skutkovym zjisténim soudia obou stupii, a Ze se tedy touto argumentaci a takto
formulovanymi dovolacimi ndmitkami miji s uplatnénym dovolacim dtvodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. S odkazem na jiZ vySe v tomto rozsudku uvedené (viz. body 20. az 22)
je tieba toliko zduraznit, Ze pti posuzovani spravnosti pravniho posouzeni skutku vychazi
soud ze skutkovych zjisténi ucinénych v prabéhu dokazovani v hlavnim liceni,
a nikoli z konstrukce skutku, kterou za spravnou povaZzuje obvinény, coZ je i pripad této jeho
namitky.

37.  Pokud jde o zbyvajici ¢ast dovolaci argumentace obvinéného, kdy obvinény uplatiuje
vyhrady proti objektivni strance posuzovaného zlo¢inu z hlediska jeho znaku ,,stav ohroZeni
statu spocivajici v jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo
majetek** podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, pak tyto namitky obvinéného Ize pod
uplatnény dovolaci dtivod podradit, nebot’ se tykaji pravniho posouzeni skutku.

38.  Uvedena namitka obvinéného se odvijela od jinak nespornych zjisténich tykajicich se
pandemickeé situace v Ceské republice vzniklé na jate roku 2020, v dusledku které VIada CR
svym usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 69/2020 Sb., v souladu s ¢1. 5 a 6 ustavniho zakona ¢.
110/1998 Sb., 0 bezpeénosti Ceské republiky, na dobu 30 dnii vyhlasila nouzovy stav pro celé
uzemi Ceské republiky, a to z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru SARS CoV-2. Tento pandemicky stav vazné ohroZujici Zivoty a zdravi lidi
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v Ceské republice (i jinde v Evropé a ve svété) v disledku Sifeni vysoce nakaZlivého
koronaviru s sebou piinesl celou fadu zasadnich problémt, na které musely piislusné organy
Ceské republiky, a to jak moci vykonné, tak moci zakonodarné a v navaznosti na né také cela
spole¢nost, v zajmu ochrany zdravi a zivottl obyvatel Ceské republiky reagovat.

39.  Pandemicka situace v Ceské republice se pak promitla i do rozhodovaci &innosti
soudi. Z pohledu trestniho prava se trestni soudy zacaly zabyvat otazkou, jakym zptisobem
reagovat na trestnou ¢innost pachateli, které se dopousti v dobé pandemie, respektive
z davodu boje s pandemii v dobé vyhlaSeného nouzového stavu. V tomto ohledu trestni
zakonik nabizi, a i v dobé pocatku pandemie také nabizel, moZnost promitnout trestnou
¢innost pachanou za tohoto stavu jednak zohlednénim ptislusného protipravniho jednani za
daného stavu ve vyroku o trestu, a to na zaklad¢ pritéZujici okolnosti ve smyslu 8 42 pism. j)
tr. zdkoniku. Déle pak tim, Ze nékteré skutkové podstaty, a to vcetné skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeZe podle § 205 tr. zakoniku, piedpokladaji ve vy¢tu zahrnujicich okolnost
podminujici pouZiti vy3si trestni sazby (mimo jiné) okolnosti, pti jejichZ napInéni je vyrazngji
piisnéji reagovano na jednéni pachatele, ktery se trestné ¢innosti (zde kradeZe) dopusti prave
za stavu, ktery ohroZuje obyvatele statu.

40.  V této trestni véci dotéena kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu kradeze je
trestnim zakonikem formulovana tak, Ze trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku se dopusti ten pachatel, ktery spacha (kradez) za stavu ohroZeni statu nebo
za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi, verfejny porddek nebo majetek.

41.  V kratké dobé po vzniku pandemické situace se uk&zalo, Ze piistup soudud, ale
i ostatnich organi ¢innych v trestnim tizeni, k dané problematice neni zcela jednotny. Zatimco
Cast z nich vychazela ze zavéru, Ze jiz pandemie sama 0 sob¢, piipadné vyhlaSeny nouzovy
stav, oduvodnuji vZdy a za vSech situaci potiebu uZit zminénou kvalifikovanou skutkovou
podstatu, jiné soudy takto strikini zavér nezastavaly a poukazovaly na potiecbu prokazat
urcitou vécnou souvislost spachané kradeze s danou udalosti (tedy pandemickou situaci)
vazné ohrozujici zdravi a Zivoty lidi. Naznaceny nesoulad pak vyiesil aZz velky senéat

trestniho kolegia Nejvyssi soudu v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
a to ve prospéch druhé z nazna¢enych variant.

42.  Z uvedeného rozsudku velkého senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu pak
vyplyva, Zze aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak pouhymi pieciny
(8 205 odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku) posouzeny jako zlociny v dusledku napInéni nékterého ze
zakonnych znaka ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postiZzeny
podstatné prisnéjSim trestem odnéti svobody, musi zde byt ur¢itd vécna souvislost spachané
kradeZze s danou udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo
majetek. Pfitom muZe jit o raznou souvislost spocivajici napt. v tom, Ze pachatel piimo
vyuzije ¢i zneuZije ke spachani trestného ¢inu existujici udalost, ktera vazné ohrozuje Zivot
nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, anebo mu takova udalost umozni ¢i usnadni
spachani trestného c¢inu, poptipadé pachatel pocita s tim, Ze v dusledku této udalosti ¢i
opatieni vyvolanych k jejimu feSeni nebo zvladani nebude odhalena jeho trestna ¢innost, resp.
pachatel nebude zjistén a dopaden apod. Uvedena souvislost je pak ziejméa zejména v piipadg,
jestlize trestny ¢in pachatele bude zaméien pi#imo proti opatienim ¢i omezenim uc¢inénym
k feSeni zminéné situace, anebo bude matit ¢i ztéZovat jeji zvladnuti nebo odvraceni, anebo



pokud se spachany ¢in tykal konkrétnich predméti, jeZ maji zvIastni dulezitost pro feSeni dané
udalosti, a proto zasluhuji zvySenou ochranu i trestnim pravem (napt. respiratory, dezinfek¢ni
prosttedky, zdravotnické potieby apod. v piipadé zvladani pandemie zpusobené virovym
onemocnénim) a podobné.

43.  Zuvedeného tedy vyplyva, Ze otadzka naplnéni zakonného znaku podle § 205 odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku spocivajiciho ve spachani trestného cinu kradeZe za jiné udalosti vdazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, zavisi nejen na existenci ¢asové a mistni souvislosti
s takovou udalosti, ale také s vécnou souvislosti s touto udalosti, tedy tim, Ze se urcitym
konkrétnim zptisobem projevila pii spachani trestného ¢inu jeho pachatelem.

44,  Pokud jsou tato zakonna a judikaturni vychodiska konfrontovana se skutkovymi a na
jejich zakladé pravnimi zaveéry ucinénymi soudy v této trestni véci a jejich odavodnénim, pak
je nutno konstatovat, Ze nizsi soudy se v ramci svych rozhodnuti z hlediska vécné souvislosti
mezi trestnym ¢inem kradeze spachaného obvinénym a udalosti vazné ohrozujici Zivot i
zdravi lidi v podobé vyskytu koronaviru oznacovaneho jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu jednak nezabyvaly, jednak tato skute¢nost
(odavodnujici napInéni zédkonného znaku ,,za jiné udalosti vazne ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi** podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku) z provedeného dokazovani ani nevyplyva.

45.  Ze skutkovych zjisténi nizSich soudt vyplyva tolik, Ze obvinény odcizil z prodejny
Lidl, v.o.s. lahev alkoholu vyrobni znac¢ky BoZkov, a to s imyslem pokracovat v predchozim
pozivani alkoholu. Poté, co s touto lahvi proSel bez zaplaceni pies pokladny a byl za
pokladnim prostorem zadrzen svédkem H., ktery vykonaval ostrahu prodejny, a
nasledné byl vyzvén, aby jej nésledoval do kancelafe k sepsani protokolu, se z lahve
opakované napil a timto jednanim zpisobil poSkozené spole¢nosti Skodu ve vysi nejméné 159
K¢.

46. S ohledem na tyto v zasadé nesporné skutecnosti je ziejmé, Ze uvedend lahev alkoholu
neni zbozim takového charakteru, u jehoZz odcizeni by bylo moZno dovodit vécnou souvislost
s ifenim nakaZlivé nemoci COVID-19 a s bojem proti ni. To je zjevné jiz z toho, Ze se
nejednalo napt. o nedostatkové léky ¢i zdravotnické ¢i desinfekéni potieby souvisejici se
zvladanim pandemie. Obvinény Se soucasné uvedeného jednani dopustil v prodejné, jejiz
provoz nebyl nijak omezen, byla monitorovana kamerovym systémem a ochrankou, kde byl
ptitomen personal. V zasadé se tedy jednalo o zcela b&znou bagatelni kradez, které se
obvinény dopustil zptisobem obvyklym pro tento druh kriminality osob pachajicich kradeze
v supermarketech spocivajici v odcizeni alkoholickych napoji. Jednalo se tedy o bé&zné
dostupné zbozi, které nespliiovalo podminku zvlastni dilezitosti pro tfeSeni dané udalosti,
z duvodu které by zasluhovalo zvy3enou ochranu trestnim pravem.

47.  Je tedy ziejmé, Ze v navaznosti na shora uvedené zavéry vyplyvajici z rozsudku
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssi soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021
napliuje takove jednadni obvinéného toliko znaky piecinu kradeZze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku, nikoli vSak jiz znaky zlo¢inu kradeZe podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku.

48.  Dovolaci ndmitky obvinéného proto bylo nutno shledat jako opodstatnéné z hlediska
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
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49.  Kromé dovolaciho dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. pak byl v daném pripadé
s ohledem na zjistovanou procesni situaci (odvolani obvinéného bylo zamitnuto podle § 256
tr. ¥.) napInén i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. t., ktery obvinény uplatnil
v jeho druhé alternativé, tedy Ze byl zamitnut jeho tadny opravny prostiedek, piestoze
piedchozim fizeni byl dan dtvod dovolani podle 8 265b odst. 1 pism. g) tr. . Takto
formulovany divod dovolani mtze byt Uspesny toliko v pripadg, Ze by byla zjisténa existence
vytykané vady zakladajici neéktery z duvodu dovolani, ktera by zatéZovala tizeni pied soudem
prvého stupné, coz nastalo v této trestni véci.

50. Nejvyssi soud tak uzavira, Ze dovolaci ndmitky obvinéneho ve vztahu k soudy uzité
pravni kvalifikaci jsou divodné a je proto namisté napadene rozhodnuti zrusit. Nejvyssi soud
proto podle § 265k odst. 1 tr. & zruSil usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne
22.10. 2020, ¢. j. 3 To 290/2020-257, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. 2 T 70/2020-214. Soucasné s témito rozhodnutimi také podle § 265k odst. 2
tr. . zruSil dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeng, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

51.  Za spInéni podminek uvedenych v ustanoveni § 265m tr. ¥. pak Nejvyssi soud ve véci
obvinéného znovu rozhodoval o jeho ving, trestu a nahradé Skody.

v v/

52.  Na podkladé skutkovych zjisténi u¢inénymi nizSimi soudy (s vyhradou dale uvedenou)
a v souladu s jiZ n¢kolikrat citovanym rozsudkem velkého senatu trestniho kolegia Nejvy3Siho
soudu, pak Nejvyssi soud znovu rozhodoval o ving, trestu a nahradé Skody.

53.  Zjistované jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze dne 2. 4. 2020 okolo 13:25 hodin
v Krnove, ulice Revolucni 49, v hypermarketu Lidl, behem prodejni doby, pristoupil k regélu
s alkoholickymi népoji, uchopil lahev o objemu 0,5 litru, vyrobni znacky BoZzkov Tradicni,
zasunul si ji pod predni cast odevu, a poté proSel prres pokladny bez zaplaceni, pricemz ihned
za pokladnim prostorem byl zadrZen ostrahou prodejny, béhem cehoz si predmétnou lahev
oteviel a napil se z ni, ¢éimz zpiisobil poskozené spolecnosti Lidl Ceskd republika v.o.s., ICO
26178541, Skodu ve vysi 159 K¢, pricemz tohoto jednéni se dopustil, prrestoze byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 1. 11. 2017, ktery nabyl prévni moci dne

1.3.2018, sp. zn. 66 T 123/2017, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne

1.3. 2018, sp. zn. 7 To 283/2017, pro precin kradeZ podle 8§ 205 odstavec 1 pismeno d),
odstavec 2 tr. zékoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 20
mésicii  Se zarazenim d0 vézmice S ostrahou, ktery vykonal dne 23. 1. 2019,
a rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. 3. 2019, ktery nabyl pravni moci dne

13. 6. 2019, sp. zn. 1 T 25/2019, pro precin kradeZze podle § 205 odstavec 2 tr. zakoniku
K nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 8 mésicii se zarazenim d0 véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 30. 3. 2020, bylo kvalifikovano jako ptecin kradeZe podle

§ 205 odstavec 2 tr. zakoniku.

54. S ohledem na skute¢nosti rozvedené vySe v tomto rozsudku byla z popisu
odivodnujiciho uvedenou pravni kvalifikaci vypusténa slova ,,a dale se tohoto jednéni
dopustil, prestoze védel, ze byl dne 12.3. 2020 na dobu 30 dnii usnesenim Vlady CR ¢
69/2020 Sb., vsouladu s ¢l 5 a 6 Gstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., 0 bezpecnosti Ceské
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republiky, vyhlasen nouzovy stav pro celé Gzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2“.

55.  Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu vazil Nejvyssi soud vSechny rozhodné skutec¢nosti
z hlediska ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku, stejn¢ jako prihlédl k ustanoveni § 41 a 42
tr. z&koniku z hlediska piipadnych poleh¢ujicich a pritéZujicich okolnosti.

56.  Takto doSel NejvysSi soud k zavéru, Zze zejména s ohledem na osobu obvinéného
a jeho trestni minulost mu neni mozné uloZit jiny druh trestu, nezZ jiz nepodminény trest odnéti
svobody.

57. K osobé obvinéného totiZz bylo zjisténo, Ze tento méa v opise z evidence Rejstiiku trestt
(vyjma nyni posuzované trestni véci) za obdobi let 2001 az 2019 celkem 15 zaznami
0 odsouzenich, a to prevazné pro majetkovou trestnou ¢innost, zejména pro trestny ¢&in
kradeZe. Z opisu evidence Rejstiiku tresta takeé vyplyva, Ze obvinény se obdobné trestné
¢innosti dopoustél opakované a v pomérné kratké ¢asové navaznosti na predchozi uloZené
a vykonané nepodminéné tresty odnéti svobody. Posledni trest odnéti svobody piitom
obvinény vykonal dne 30. 3. 2020, tedy prakticky téi dny pred tim, nez se dopustil nyni
posuzované trestné ¢innosti. Na zakladé téchto zjisténi lze proto uzavrit, Ze pokud predchozi
odsouzeni a vykon trestd odnéti svobody nevedl obvinéného ke zméné v jeho chovani, pak pri
védomi ustanoveni 8 55 odst. 2 tr. z&koniku mu nelze v nyni posuzované véci uloZit jiny, nez
nepodminény trest odnéti svobody.

58.  Pokud jde o vymeéru ukladaného trestu, pak za uvedeny precin kradeze podle § 205
odstavec 2 tr. zakoniku byl obvinény v rdmci trestni sazby podle § 205 odstavec 2 tr. zakoniku
ohrozen uloZenim trestem odnéti svobody v sazbé 6 mésici az 3 léta.

59.  Jakkoliv nelze vzhledem k zékazu dvojiho pticitani ptihlédnout k piedchazejicim
odsouzenim a potrestanim obvinéného, které zakladaji dvody vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného ve smyslu podle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku (§ 39 odst. 5 véta prvni
tr. zkoniku), pak je ale nutné ve vztahu k z&kladni skutkové podstaté piecinu kraddeze podle

8§ 205 odst. 2 tr. zakoniku (pro absenci tohoto zékazu) tieba piihlédnout k pitéZujici okolnosti
podle §42 pism.j) tr. zadkoniku, kterd se vramci pavodni pravni kvalifikace vzhledem
k zdkazu dvojiho pricitani ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zdkoniku uplatnit nemohla a s ohledem
na (dalsi) piedchozi odsouzeni a potrestani také k pritéZujici okolnosti podle § 42 pism. p)

tr. zakoniku.

60.  Na strané obvinéného neni shledavana Zadné polehcujici okolnost. Soucasné je nutno
v ramci Uvah o vyméte trestu piihlédnout k pomérné bagatelni vysi zptisobené Skody.

61. Ze vSech téchto davodu proto NejvySSi soud dospél Kk zavéru, Ze zakonnym
a pfimétenym trestem odnéti svobody bude trest odnéti svobody v trvani 12 mésict. Podle
8§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatadil obvinéného pro vykon tohoto trestu do véznice
s ostrahou, kdyZ k odliSnému rozhodnuti v tomto sméru nebyl Zadny davod.

62.  Naposledy bylo Nejvy$Sim soudem rozhodnuto tak, Ze obvinény byl podle § 228
odstavec 1 tr. ¥. zavazan zaplatit na nahradé Skody poskozenému, tedy spolecnosti Lidl Ceska
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republika v.0.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, IC: 26178541, &astku 159 K&. Stalo se
tak zcela v souladu s divody, pro které timto zpisobem rozhodl jiz nalézaci soud.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pripustny (8§ 265n tr. t.).

V Brné dne 28. 7. 2021

JUDTr. Petr Sabata v. r.
piedseda senéatu

Zpracoval:
JUDr. AleS Kolat v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Semencova
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