66 T 163/2020-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim liceni
konaném dne 25. 11. 2020

takto:
Obzalovany

P. R., narozeny XXX v XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Pardubice,

je vinen, Ze

1.

dne 15. 2. 2020 v dobé¢ mezi 13.30 a 13.35 hodin v Lichnové, okres Bruntal, u domu ¢p. XXX, se
postavil pfed stojici vozidla Policie CR, kde v té dobé byli pprap. R. K., prap. Be. J. L., pprap. T.
M. a pprap. Mgr. L. T., ¢imz jim branil v odjet{ z mista a nasledné zvedl pravou ruku nad droven
svych ramen, kterou napfimil (tzv. hajloval), ¢imz vyjadfoval sympatie k neonacistickému hnut,
které navazuje na jiz zaniklé nacistické hnuti a vyuziva jejich symbold, pozdravi a dalsich
atributt, pficemz neonacistické hnuti jednoznaéné hliasa narodnostni a nabozenskou zast’
zaméfenou mj. i vaci Zidam, Romém a podobné, kdy ani na zikonné vyzvy k zanechani
protipravnfho jednani nereagoval,

kdy takto ¢inil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 17. 6.
1998, sp. zn. 6 T 15/98, pravomocnym dne 30. 7. 1998, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in
vytrznictvi dle ustanoveni § 202 odstavec 1 trestniho zakona,
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a dale trestnim pifkazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 T
1/2002-22, pravomocnym dne 9. 3. 2002, rovnéz pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odstavec
1 trestnfho zakona,

tedy

jednak

vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném se dopustil hrubé neslusnosti tim, ze smérem
k policistim tzv. hajloval a vykfikoval hesla, ktera jsou spojena s hnutim, které hlasa rasovou,
etnickou, narodnostni a nabozenskou zast’ vuci jinym skupinam osob,

jednak
vefejné projevoval sympatie k hnuti, které prokazateln¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod
clovéka, které hlasa rasovou, etnickou, narodnostni a nabozenskou zast’ vuci jiné skupiné osob,

2.

poté, co st dne 6. 4. 2020 osobné¢ pfevzal vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody ve
vymeéte 1 roku se zafazenim jeho osoby do véznice s ostrahou, jez mu byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 2 T 104/2019-143, pravomocnym ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 3 To 3/2020-166 dne 4. 2.
2020, ve stanovené lhuaté 5 pracovnich dnt od doruceni vyzvy, tedy nejpozdéji do 15. 4. 2020,
aniz by mu v tom branily zavazné duvody, vykon trestu odnéti svobody nenastoupil, a pobyval na
svobodé az do 24. 4. 2020, kdy se pohyboval v Lichnové a v Krnové, kdy do vykonu trestu
odnéti svobody byl dodan az dne 24. 4. 2020, a to na zaklad¢ piikazu Okresnitho soudu
v Bruntale k dodani jeho osoby do vykonu trestu odnéti svobody ze dne 23. 4. 2020,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného davodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imZ spachal
v bodé 1.

jednak
precin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka dle § 404 edstavee
1 trestnfho zakoniku, * opraveno dle opravného usneseni dne 1.2.2021

v bodé 2.
pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno f) trestniho
zakoniku (ve znéni zakona do 1. 10. 2020),

a odsuzuje se

za jednani pod bodem 1.

za shora uvedeny pfecin a sbihajici se pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec
1, 2 trestnfho zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ze dne
13. 3. 2020 pod ¢. j. 66 T 6/2020-94,

podle § 178 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésict.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13.
3. 2020, ¢ j. 66 T 6/2020-94, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za jednani pod bodem 2.
podle § 337 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odtvodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhuté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 25. listopadu 2020

Mgr. Marek Stach v.r.

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.11.2020. Pfipojeni dolozky provedla Jana
Hybnarova dne 01.12.2020.
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