66 T 106/2020-243

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich Petry Kotasové a Jifiny Bozovské v hlavnim licenf konaném dne 15. zaf{ 2020

takto:

Obzalovani
1) R. O., narozeny XXX v XXX, zednik, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,
2) L. I., narozeny XXX v XXX, obc¢an XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX,
3) D. O., narozeny XXX ve XXX, stavaf, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,

jsou vinni, Ze
1. obZalovani R. O. a L. 1.
dne 23. 11. 2019 v dobé nejméné od 22.30 do 23.20 hodin v Mésté Albrechticich, okres Bruntal,
v Santos Baru na ulici Cs. legii 9, po pfedchozi slovni rozepfi v ramci karetni hry, obzalovany L.
I. v podnapilosti, v pfitomnosti nejmén¢ dalsich 10 osob, vstal od stolu, vytahl z pouzdra na
opasku naz s délkou cepele 15 cm, zacal s nim machat kolem sebe a z ruky mu jej vytahla J. O.,
tuto situaci sledoval obzalovany R. O., ktery ze vzdalenosti nejméné 2 metry v podnapilosti
uchopil tenkosténnou sklenici na pivo o obsahu 0,3 litru a hmotnosti 290 gramu a silou ji hodil
smérem k obzalovanému 1., kdy jej zasahl sklenici do hlavy a zpusobil mu trznou ranu na cele

vlevo délky 3 cm a otfes mozku s nutnosti sesiti rany a s primérnou dobou léceni pfiblizné¢ 2
tydny, pficemz vzhledem k uzitému pfedmétu a mistu, kam obzalovany cilil, mohl L. I. zptsobit 1

Vv,

klenby lebni se zhmozdénim mozku ¢i nitrolebnim krvacenim, a pokud by doslo k rozbiti
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sklenéného pfedmétu, mohl by zpusobit 1 hluboké rany pronikajici do hloubi o¢nic se ztratovym
poranénim oka i poranénim mozku ¢i protéti cévnich a nervovych svazkt se vznikem krvacivého
soku, kdy by v tomto piipadé Slo o zranéni s dobou léceni pfesahujici 6 tydna ¢i o poskozeni
dulezitého organu, pficemz k takovym poranénim nedoslo pouze shodou okolnosti,

2. obzalovani R. O. a D. O.

dne 7. 2. 2020 kolem 23.00 hodin v Mésté Albrechticich, okres Bruntal, v Santos Baru na ulici Cs.
legii 9, v podnapilosti v pfitomnosti nejméné 3 dalsich osob se po pfedchozi slovni vyméné
hlasité vulgarné napadali a pozdéji se i opakované udefili péstmi do obliceje, upadli na zem, kde
se dale bili bez vzniku vyrazné¢jsiho poranéni, kdyz konflikt trval nejméné 10 minut do doby, nez
byli roztrzeni ostatnimi piihliZzejicimi hosty, v prab¢hu napadani rozbili stdl, nejméné 5 pivnich
sklenic, strhli obraz a zpusobili tak G. S. skodu v celkové vysi nejméné 1 845 K¢,

pficemz jednani popsaného vyse pod bodem 2), v pfipad¢ R. O. i pod bodem 1) se dopustili i
pfesto, ze

- obzalovany R. O. spachal jiny skutek vytrznické povahy jiz dne 25. 11. 2017 a usnesenim
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. 66 T 69/2018 bylo podle § 307
odstavec 1 trestnfho fadu podminéné zastaveno jeho trestni stthani mimo jiné pro pfecin
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku a byla mu stanovena zkusebni doba
v trvani 2 rokd a

- obzalovany D. O. byl

rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 2 T 122/2015, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 2 roku a

rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. 66 T 69/2018, ktery
nabyl pravni moci dne 11. 7. 2018, potrestan mimo jiné pro precin vytrznictvi podle § 358
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku trestem obecné prospésnych praci
ve vyméfe 250 hodin,
tedy
obzZalovany R. O.
jednak v bodé 1)
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
jednak v bodé 1) aZ 2)
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal
uvedeny ¢in opétovne,
obZalovany L. I. v bodé¢ 1)

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze manipuloval ve vztahu
k dalsim osobam se zbrani,

obzZalovany D. O. v bod¢ 2)
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal
uvedeny ¢in opétovné,

¢imZ spachali
obZalovany R. O.

jednak v bodé 1)
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pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

jednak v bodé 1) azZ 2)
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

obZalovany L. I. v bodé¢ 1)
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

obzZalovany D. O. v bod¢ 2)
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany R. O.
podle § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roki.

obZalovany L. I.
podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésic.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

obzZalovany D. O.
podle § 358 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 228 odstavec 1 trestnitho fadu je obzalovany R. O. povinen zaplatit na nahrad¢ skody
poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, ICO: 47672234, se sidlem Jeremenkova
161/11, Ostrava, &astku 9 727 K&.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeny G. S. odkazuje s uplatnénym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Vzhledem k tomu, ze obzalovani i statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovani zaroven prohlasili, Ze si nepfeji,
aby vjejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o viné a trestu, ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129
odst. 2 trestniho fadu).

. K trestnimu fizeni se s narokem na néhradu $kody pfipojili jako poskozeni Ceska priimyslova
zdravotni pojistovna s ¢astkou 9 727 K¢ coby naklady za 1écbu obzalovaného I. a G. S. s ¢astkou
2000 K¢ za poskozené vybaveni. Podle provedeného dokazovani skutecné byla uvedenym
poskozenym zpusobena skoda, v pfipadé zdravotni pojistovny ze strany obzalovaného R. O. a
v piipad¢é poskozeného S. ze strany obou obzalovanych O.. Zdravotni poji§tovna svij narok
dostatecné dolozila, proto mohl byt v plné vysi pfiznan, v poskozeného S. vsak uplatnény narok
dolozen nebyl a z vypovédi obzalovanych navic vyplynulo, Ze jiz mélo dojit k jeho nahradé, proto
jej soud nemohl pfiznat a bylo nutno tohoto poskozeného odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiaté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 15. zaf{ 2020

Mgt. Marek Stach v.r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o vin¢ a trestu pravni moci dne 15.09.2020 (1.
L.) a je vykonatelné dne 15.09.2020, ve vyroku o vin¢ a trestu pravni moci dne
15.09.2020 (O. D.) a je vykonatelné dne 15.09.2020, ve vyroku o vin¢

a trestu pravni moci dne 15.09.2020 (O. R.) a je vykonatelné dne 15.09.2020.
Pripojeni dolozky provedla Jana Hybnarova dne 22.09.2020.
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