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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntéle jako vécné piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 2 pism. b)
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: P. N., narozen XXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici XXX

o zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, dotu¢ené Okresnimu soudu v Bruntile dne 13. 7. 2022,

takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., za pouziti § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, se zadost zadatele P. N. o poskytnuti informaci odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel P. N. porzadal pisemnou zadosti doruéenou Okresnimu soudu v Bruntile dne
13. 7. 2022 s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, (dile jen InfZ), a dale s odkazem na ¢l. 14 bod 1. mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, soud jako povinny subjekt o pfimé poskytnuti informaci, a to
konkrétné

o zaslani anonymizované kopie rozsudku ze dne 5. 10. 2021 ¢.j. 66 T 84/2021-506.

Zéadosti shora predchazela Zadost zadatele P. N. o poskytnuti informaci dle InfZ, doruéena
Okresnimu soudu v Bruntale dne 29. 6. 2022, ktera se tykala téze kauzy (Zadatel se domahal
poskytnuti cisla jednacitho rozsudku, v néjz vyustilo jednani dne 5. 10. 2021 v 8.30 hod., 2.
poschodi, dvefe 210A, konané v trestni véci sifeni toxikomanie).

Pravo na informace je jednim ze zakladnich lidskych prav a je odrazem principu vefejné kontroly
fungovani demokratického stitu. V Ceské republice je realizovano InfZ, ktery mimo jiné
upravuje postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti. Omezeni prava na informace, vychazejici
z principt uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod a v Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech, je pfesné¢ vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ.

Samotna povinnost poskytovat informace vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi, ze
vyjmenované povinné subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pasobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji informace, které maji realné k dispozici, resp.
rovnéz informace, které sice nemaji, ale na zakladé povinnosti stanovené pravnim predpisem mit
maji. Na vytvatreni novych informaci se povinnost poskytovat informace v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 InfZ nevztahuje.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Témito pravnimi pfedpisy jsou jednak ustanoveni § 84 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®), a jednak nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto adaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju).

Dle § 86 NOZ plati, ze nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
duvod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné
zaznamy pofizené o soukromém zivoté clovéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy o jeho
soukromém zivot¢ §ifit.

Dle ¢l. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich ddaji se osobnimi tdaji rozumi veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt udajua‘);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urdity identifikator, napfiklad jméno, identifikac¢ni cislo, lokacni udaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Dle ¢l. 5 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, osobni tdaje musi byt ve vztahu k
subjektu udaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zpusobem; shromazdovany
pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt dale zpracovavany zpusobem, ktery
je s témito ucely neslucitelny.

Dle § 6 InfZ pokud Zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zvefejnéné informace,
muze povinny subjekt co nejdfive, nejpozdéji vsak do sedmi dnd, misto poskytnut{ informace
sdelit zadateli tudaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na
internetovou stranku, kde se informace nachazi. Pokud zadatel trva na pfimém poskytnuti
zvefejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla Zadost o poskytnuti
informace podana elektronicky a pokud je pozadovana informace zvefejnéna zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup a zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachazi.

Dle ¢l. 14 bod 1. vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. 5. 1976 ¢. 120/1976 Sb., o
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickjch pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, jsou si vsechny osoby pfed soudem rovny.
Kazdy ma upln¢ stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym
soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim
obvinéni vzneseném proti nému. Tisk a vefejnost mohou byt vylouceny z celého fizeni nebo z
jeho casti z davodu moralky, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti nebo tehdy, kdyz si toho vyzaduje soukromy zajem stran, nebo mohou byt vylouceny
v rozsahu, ktery je podle pfisného minéni soudu nutny pfi zvlastnich okolnostech, kdy by
zvefejnéni prejudikovalo zajmy spravedlnosti; avSak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo
obcanskopravn{ véci bude zvefejnén s vyjimkou piipadu, kdy zajem mladistvych osob vyzaduje
jiny postup nebo kdy se fizeni tyka manzelskych sport nebo opatrovnictvi déti.

Dle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pravo na informace je zakladnim politickym pravem, z n¢hoz plyne
pravo kazdého na to byt informovan o ¢innosti statu ¢i jinych organt nadanych vrchnostenskou
moci. Nejedna se vsak o pravo bezbfehé a zadateli automaticky nevznika pravo na veskeré
informace tykajici se pusobnosti dotazaného subjektu; v této souvislosti lze odkazat napf. na
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2002 sp. zn. 111 US 156/02, ve kterém se uvadi: ,, Pravo na
informace je v Listiné systematicky arageno mezi prava politicka, tedy jako prostredek iicasti na politickém
Zivoté stitu. Zarutuje je stit. Privo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni
osobni védavosti & idavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smysin, chapanon velni Siroce, 1.
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takovon, kteron CJovék Fijici ve stdté potrebuje k tomm, aby v prakticky dosaZitelné mire nal, co se déje na
vereinosti v _jeho okoli. Privu na informace odpovida obecnd povinnost, aby nikdo, koho k tomn neopravinje
gdkon, a nad mirn, ve které ho k tomu opraviiuje dkon, nikomu v podani informace nebrinil. Pravo na
informace [ze omezit toliko dkonem a to 3a splnéni dvoun podminek: predné Ze se tak déje za nékterym 2 ricelii
taxativné nvedenych v ¢. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochranu prav a
svobod drubych, bezpecnost stitu, verejnon bezpecnost, ochranu verejného dravi nebo mravnosti) a za drubé, Ze je
takové omezent nexbytné, 1n., e cile omezent jinak v demokratické spolecnosti dosdhnout nelze.“Z toho pak
lze dovodit, Zze pravo na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako prostfedek
ucasti na vefejném Zivote.

Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti v rezimu informaénfho zakona musi vzdy vyhodnotit, zda
pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci. Soucasné plati, Zze zadateli o
informace muze poskytnout jen takové informace, které nebude mozno ztotoznit s konkrétni
fyzickou osobou, pravé z davodu ochrany osobnich udaju takové osoby. V rozsahu
odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni pak veskeré ostatni informace poskytne. Jestlize
povinny subjekt odmitne Zzadost o poskytnuti informace byt’ jen zcasti, je povinen vydat o tomto
odmitnutf rozhodnuti, které musi byt fadné odavodnéno (§ 15 InfZ).

V daném piipadé se zadatel ve své zadosti domaha informace, ktera se dle nazoru povinného
subjektu tyka osoby jemu zjevné znamé (zadatel jiz v pfedchazejici zadosti o informace dorucené
povinnému subjektu dne 29. 6. 2022 disponoval zna¢né podrobnymi udaji, kdy spojeni
s konkrétni osobou jiz nelze vyloucit). S ohledem na vyse citovanou pravni upravu tedy zadatel
zada o poskytnuti osobnich udaji identifikované a jemu znamé fyzické osoby, jelikoz (ve smyslu
¢l. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii) veskeré adaje této osoby jsou v tomto pifpadé
chranénymi osobnimi udaji, tedy i véechny informace uvadéné v soudnim rozhodnuti. Piipadna
anonymizace rozhodnuti ve ,standardnim® rozsahu, tedy v rozsahu jména, piijmeni, data
narozeni a bydlist¢ fyzické osoby by v tomto konkrétnim pfipadé neméla stran ochrany osobnich
udajii osoby vibec zadny vyznam, jelikoz zadatel by 1 pfesto pfesné védél, které fyzické osoby by
se informace uvadéné v rozhodnuti tykaly. Povinny subjekt je proto toho nazoru, ze tyto
informace nelze zadateli s odkazem na § 8a InfZ poskytnout.

V navaznosti na pozadavek zadatele na pfimé poskytnuti informace dle § 6 odst. 2 InfZ povinny
subjekt doplnuje, ze dle instrukce ¢. 5/2020 Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. zafi 2020, ¢. .
16/2020-ODKA-MET, kterou se méni instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. ¢ervna
2002, ¢. j.20/2002-SM, kterou se upravuje postup pfi evidenci a zafazovani rozhodnuti
okresnich, krajskych a vrchnich souda do systému elektronické evidence soudni judikatury, ve
znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné dle § 19a odst. 1 citované instrukce: neni-li dale stanoveno
jinak, soudy zvefejnuji rozhodnuti ve véci samé v agendach uvedenych v pifloze ¢ 2 této
instrukce. Dle oznacené piflohy ¢. 2 pak okresni soudy v ramci trestni agendy zvefejnuji
rozhodnuti o trestnych ¢inech podle § 331 aZ 333 trestniho zakoniku. Zvefejnovani trestnich
rozhodnuti se tedy tykd pouze vyjmenované skupiny trestnych cind (trestné ciny spojené s
korupci), nikoliv pausdlné véech vydanych trestnich rozhodnuti. Zadatel se svym podanim
domaha poskytnuti informace, ktera neni zvefejnénou informaci. Je tedy vylou¢ena moznost, aby
povinny subjekt pozadovanou informaci (rozsudek v trestni véci) poskytl ve smyslu ustanoveni §
6 odst. 2 InfZ.

Povinny subjekt ma dale za to, ze je rovnéz na misté¢ zminit rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 AS 21/2011-166, dle kterého udaje zvefejnéné v soudnim fizeni
nadale mohou pozivat ochrany jako osobni udaje a neni mozno s nimi libovolné¢ nakladat. Je
tieba vzdy bedlivé rozliSovat, o jaké udaje se jedna a ke komu se vztahuji. Nejvyssi spravni soud
také pfipomnél, ze vefejnost vyhlasovani rozsudka stanovena ¢lankem 96 odst. 2 Ustavy je néco
kvalitativné jiného, nez dal$i vefejné sifeni informaci v tomto rozsudku obsazenych. Dle nazoru
povinného subjektu prave s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje ¢l. 14 bod
1. vyhlasky ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery
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nelze vcelém svém kontextu (I v kontextu doby, kdy vyhlaska vesla v platnost a ucinnost)
vykladat jako povinnost zvefejnovat vyhotovené pisemné znéni rozsudku v trestni véci, ale jako
povinnost tento rozsudek vefejné vyhlasit a oduvodnit.

Ustavné zakotvend prava jsou rovnocenni, proto je nutné v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumat, které z téchto prav je tieba v dané situaci upfednostnit. Z judikatury Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze feseni této kolize spociva v tzv. testu proporcionality,
ktery sestava ze tif kritérii, a to testu vhodnosti, testu potfebnosti a porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich prav — v daném pfipadé prava na poskytnuti informac{ a prava na
ochranu osobnosti a osobnich udaju. Sam zadatel neuvadi, jak hodla ziskané informace vyuzit,
povinny subjekt tedy nespatfuje v poskytnuti pozadovanych informaci Zadny $ir$i vyznam pro
demokratickou spolecnost. Nadto jsou zadatelem pozadovany informace o trestnim fizeni, které
dosud neni pravomocné¢ skonceno. V posuzované véci jednoznacné pfevazuje zajem na ochrané
osobnosti dot¢ené osoby, kdy poskytnutim pozadované informace by doslo k neopravnénému
zasahu do jejtho prava na ochranu osobnosti, osobnich tdaju a jejtho soukromi. Pravo Zadatele
na informace v porovnani s pravem fyzické osoby na ochranu osobnosti zde pfi uplatnéni
principu proporcionality neobstoji.

Ze vsech vyse popsanych duvodu povinny subjekt rozhodl o odmitnuti zadosti Zadatele ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 22. éervence 2022

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
pfedsedkyné okresniho soudu
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