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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako vécné pfislusny povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale také
,»zakon €. 106/1999 Sb.), ve spojeni s ust. § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: J. C., nar. XXX, bytem XXX

o zadosti o poskytnutl informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., dotucené Okresnimu soudu
v Bruntale dne 23. 12. 2022,

takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., za pouziti ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., se
zadost zadatele J. C. o poskytnuti informaci odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel J. C. pozadal pisemnou zidosti dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile dne
23.12. 2022 s odkazem na ust. § 6 a ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., a déle s odkazem na
Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, Okresni soud
v Bruntale jako povinného subjektu o poskytnuti informaci, a to konkrétné
o zaslani ,,vyhotoveni rozsudku z nafizeného jednani shora nadepsaného soudu, které se
uskutecnilo dne 25. 10. 2022 od 9.00 hodin v mistnosti ¢. 105, vedeného pod sp. zn. 1 T
127/2018¢.

Okresni soud v Bruntale uvadi, Ze pravo na informace je jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického stitu. V Ceské republice je
realizovano prostfednictvim zdkona ¢. 106/199 Sb., ktery mimo jiné upravuje postup pii
vyfizovani pisemnych zadosti. Omezeni prava na informace, vychazejici z principi uvedenych
v Listiné zakladnich prav a svobod, je vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 zédkona ¢. 106/199 Sb.

Samotna povinnost poskytovat informace vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/199 Sb.,
které stanovi, ze vyjmenované povinné subjekty maji podle zakona ¢. 106/199 Sb. povinnost
poskytovat informace vztahujici se kjejich pusobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji
informace, které maji realné k dispozici, resp. rovnéz informace, které sice nemaji, ale na zakladé
povinnosti stanovené pravnim pfedpisem mit maji. Na vytvafeni novych informaci se povinnost
poskytovat informace v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 ziakona ¢. 106/199 Sb. nevztahuje.

Dle ust. § 8a zakona &. 106/199 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Témito pravnimi pfedpisy jsou jednak ustanoveni § 84 az
90 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale také ,,OZ*), a jednak nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickjch osob v souvislosti se zpracovianim
osobnich tdajli a o volném pohybu téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich udajt) (dile také ,,nafizeni ¢. 2016/679%).

Dle ust. § 86 OZ plati, Ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
divod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
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soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné
zaznamy pofizené o soukromém zivoté clovéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy o jeho
soukromém zivoté $ffit. Ve stejném rozsahu jsou chranény isoukromé pisemnosti osobni
povahy.

W

Dle ¢l. 4 nafizeni & 2016/679 se osobnimi adaji rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osob¢; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napifiklad jméno,
identifika¢ni ¢islo, lokaéni udaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
tyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
tyzické osoby.

Dle ¢l. 5 nafizeni €. 2016/679, osobni udaje musi byt ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany
korektné a zakonnym a transparentnim zpusobem; shromazdovany pro urcité, vyslovné
vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dile zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely
neslucitelny.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona &. 106/199 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zéast,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti, s vyjimkou pfipadd,
kdy se zadost odlozi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na informace je zakladnim politickym pravem, z né¢hoz plyne
pravo kazdého na to byt informovan o ¢innosti statu ¢i jinych organt nadanych vrchnostenskou
moci. Nejednd se vsak o pravo bezbfehé a zadateli automaticky nevznikd pravo na veskeré
informace tykajic{ se pusobnosti dotazan¢ho subjektu; v této souvislosti lze odkazat napf. na
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2002, sp. zn. IIL US 156/02, ve kterém se uvadi: ,,Pravo
na informace je v Listiné systematicky arazeno me3i prava politickd, tedy jako prostiedek ricasti na politickém
Sivoté stitu. Zaruluje je stit. Pravo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni
osobni védavosti & vidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smysiu, chapanon velmi Siroce, 1.
takovon, kteron Clovék Fijici ve stdté potrebuje k tomm, aby v prakticky dosaZitelné mire nal, co se déje na
vereinosti v _jeho okoli. Privu na informace odpovida obecnd povinnost, aby nikdo, koho & tomn neopravine
gdkon, a nad mirn, ve kiteré ho k tomu opraviiuje dkon, nikomu v podani informace nebrinil. Pravo na
informace [ze omezit toliko dakonem a to 3a splnéni dvoun podminek: predné e se tak déje za nékterym 3 iiceli
taxativné nvedenych v ¢. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochranu prav a
svobod drubych, bezpecnost stitu, verejnon bezpecnost, ochranu verejného dravi nebo mravnosti) a za drubé, Ze je
takové omezent nexbytné, 1n., e cile omezent jinak v demokratické spolecnosti dosahnout nelze.“ Z toho pak
lze dovodit, Ze pravo na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako prostfedek
ucasti na vefejném zivote.

Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti v rezimu zakona ¢. 106/199 Sb. musi vzdy vyhodnotit,
zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci. Soucasné plati, Zze zadateli
o informace muze poskytnout jen takové informace, které nebude mozno ztotoznit s konkrétni
tyzickou osobou, pravé z davodu ochrany osobnich udaji takové osoby. V rozsahu
odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni pak veskeré ostatni informace poskytne. Jestlize
povinny subjekt odmitne zadost o poskytnuti informace byt’ jen zcasti, je povinen vydat o tomto
odmitnuti rozhodnuti, které musi byt fidné odtvodnéno (ust. § 15 zikona ¢. 106/199 Sb.).

V daném piipad¢ se zadatel ve své Zadosti domaha informace, ktera se dle nazoru Okresniho
soudu v Bruntale tyka osob jemu zjevné znamych (zadatel byl pfitomen pii hlavnim liceni a také
zdejsi soud zadal o zvukovy zaznam z hlavnfho liceni). S ohledem na vyse citovanou pravni
upravu tedy zadatel zada o poskytnuti osobnich udaju identifikovanych a jemu znamych
fyzickych osob, jelikoz (ve smyslu ¢l. 4 nafizeni ¢. 2016/679) veskeré udaje téchto osob jsou v
tomto pfipadé chranénymi osobnimi udaji, tedy i vSechny informace uvadéné v soudnim
rozhodnuti. Pf{padna anonymizace rozhodnut{ ve ,,standardnim® rozsahu, tedy v rozsahu jména,
piijmeni, data narozeni a bydlisté fyzickych osob by v tomto konkrétnim pifpadé neméla stran
ochrany osobnich udajii osob viibec Zadny vyznam, jelikoz Zadatel by 1 pfesto pfesné védél, které
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tyzické osoby by se informace uvadéné v rozhodnuti tykaly. Okresni soud v Bruntile je proto
toho nazoru, ze tyto informace nelze zadateli s odkazem na ust. § 8a zakona ¢. 106/199 Sb.
poskytnout.

Okresni soud v Bruntile ma dale za to, ze je rovnéz na misté¢ zminit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 AS 21/2011-166, dle kterého udaje zvefejnéné
v soudnim fizeni nadale mohou pozivat ochrany jako osobni uidaje a nenf mozno s nimi libovoln¢
nakladat. Je tfeba vzdy bedlivé rozliSovat, o jaké udaje se jedna a ke komu se vztahuji. Nejvyssi
spravni soud také pfipomnél, ze vefejnost vyhlasovani rozsudka stanovena clankem 96 odst. 2
Ustavy je néco kvalitativn¢ jiného, nez dalsi vefejné sifeni informaci v tomto rozsudku
obsazenych.

Ustavné zakotvens prava jsou rovnocenna, proto je nutné v kazdém jednotlivém pfipadé
zkoumat, které z téchto prav je tieba v dané situaci uptednostnit. Z judikatury Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze feseni této kolize spociva v tzv. testu proporcionality,
ktery sestava ze tif kritérii, a to testu vhodnosti, testu potfebnosti a porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich prav — v daném pfipadé prava na poskytnuti informac{ a prava na
ochranu osobnosti a osobnich udajia. Sam zadatel neuvadi, jak hodla ziskané informace vyuzit,
povinny subjekt tedy nespatfuje v poskytnuti pozadovanych informaci zadny $ir$i vyznam pro
spole¢nost. Nadto jsou zadatelem pozadovany informace v trestnim fizeni, které dosud neni
pravomocné skonceno. Tedy jednoznacné pfevazuje zijem na ochrané osobnosti dotéenych
osob. Poskytnutim pozadované informace by doslo k neopravnénému zasahu do prava na
ochranu osobnosti a osobnich ddaju. Pravo Zadatele na informace v porovnani s pravem
tyzickych osob na ochranu jejich soukrom{ pfi uplatnéni principu proporcionality neobstalo.

Ze vsech vyse popsanych divoda Okresni soud v Bruntale rozhodl o odmitnuti zadosti zadatele
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/199 Sb., jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 5. ledna 2023

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
pfedsedkyné okresntho soudu
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