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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako vécné piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 2 pism. b)
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl

takto:

Zadost zadatelky I. T., narozené XXX, bytem XXX, dorucena Okresnimu soudu v Bruntale dne
17. 3. 2022, se odmita.

Oduvodnéni:

Podanim doslym Okresnimu soudu v Bruntile dne 17. 3. 2022 Zadatelka ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pozadovala poskytnuti odpovédi na siroce
polozené otazky tykajici se duvodu a zpusobu vedeni vale¢né¢ho konfliktu na Ukrajiné, jakoz
i ¢innosti piedstaviteld Ceské republiky ¢i médif v souvislosti s timto konfliktem.

Podle § 3 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, sec
informaci pro tucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listin¢, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, povinnost
poskytovat informace se netykda dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

Podle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pokud
povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, s vyjimkou piipada, kdy se zadost odloZi.

Okresni soud v Bruntile posuzoval pfedmétnou zadost jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze informace vztahujici se kjeho pusobnosti
a informace, které ma nebo by mél mit k dispozici. Zakon o svobodném piistupu k informacim
vyslovné vylucuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu
k uréité problematice. Uéelem § 2 odst. 4 shora citovaného zikona je branit povinné subjekty
pfed tim, aby byly na zakladé zadosti podle zakona o svobodném piistupu k informacim povinny
zaujimat stanoviska v blize specifikované véci, vysvétlovat vystupy ze své cinnosti, provadét
pravni vyklady, vytvafet ¢i obstaravat nové informace, jimiz nedisponuji a nejsou povinny
disponovat. Ucelem zikona o svobodném piistupu k informacim také neni komentovat i
vysvétlovat postup soudu (pfisluseného soudce) v jakémkoliv soudnim fizeni.

Po podrobném prezkoumani zadosti dospél Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt k
zaveéru, ze se v daném piipad¢ jednd o vyjimku uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., nebot’ zadatelka se svymi obsahlymi dotazy dozaduje sdéleni ndzoru povinného
subjektu, nikoli konkrétni informace, jak ji specifikuje ustanoveni § 3 citovaného zakona.
Vzhledem k tomu, Ze informacni povinnost se nevztahuje na poskytovani nazora, byla zadost
zadatelky dle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 31. bfezna 2022

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
pfedsedkyné okresntho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova.
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