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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28. &ervence 2017
samosoudcem Mgr. Markem Stachem takto:

ObZalovany

J. L,

nar. XXX v XXX, bez zaméstnani, bytem trvale XXX, adresa pro doru¢ovani Bruntal, XXX,
je vinen,

4]

v dobé nejméné od 1. 9. 2014 do 30. 6. 2017 ve Svétlé Hofe, okres Bruntal, umysIné fadné
nepftispival na vyZivu své nezletilé dcery A. L., nar. XXX, a¢ mu vyzivovaci povinnost
vyplyva z obéanského zakoniku a jeji vySe byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntéle sp. zn. 0 Nc 1148/2013 ze dne 12. 5. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 8. 7. 2014,
meésicni ¢astkou 5.000 K¢, splatnou kazdého 1. dne v mésici predem k rukam matky ditéte M.
K., v obdobi do konce roku 2014 po dohodé¢ s M. K. vzhledem k tomu, Ze ¢aste¢né pobyval
sni a dcerou A. ve spole¢né domacnosti a ¢astecné hradil naklady na jeji chod, mél na
vyzivné prispivat toliko ¢astkou 2.500 K¢ mésicné a v dobé€ od 1. 5. 2017 na zaklad¢ rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ¢.j. OP 142/2014 — 116 ze dne 13. 6. 2017 je povinen platit
vyzivné jiz jen ve vysi 2.200 K¢ mésicné, v uvedené dobé€ platil vyzivné jen nepravidelné a
v niz8ich ¢astkach, a takto zaplatil v roce 2014 v listopadu 18.000 K¢, v roce 2015 v unoru
10.000 K¢ a v zafi 8.000 K&, vroce 2016 v unoru 2.500 K&, v bieznu 4.500 K&, v dubnu
1.000 K¢, v srpnu 3.000 K¢ a v listopadu 8.000 K¢ a v roce 2017 v lednu 1.000 K¢ a v Gnoru
a bfeznu po 2.000 K¢, v dubnu 4.000 K¢ a v kvétnu bylo z jeho pfijmu v rdmci probihajici
exekuce na vyZivné srazeno 296,82 K¢, na vyzivném tak dluzi nejméné 90.103,18 K¢,
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pricemz vyzivovaci povinnost nenahrazoval vlastni pé¢i ani jinym zplisobem, a a¢ je vyucen
V oboru stavebni prace, nema zadné zdravotni omezeni a mél po celou vySe uvedenou dobu
jako OSVC pisobici v zahrani¢i pravidelny mési¢ni piijem dostadujici v plné mife k hrazeni
stanoven¢ho vyzivného, ukoncil k 31. 1. 2017 bezdivodné samostatnou vydélecnou ¢innost,
aniz by mél zajistén jiny zdroj pfijmi, a takto se zbavil moznosti platit vyzivné poté, co byl
Vv prosinci 2016 proti nému vydan exekuéni ptikaz pro vyzivné na nezletilou A., a nasledné
nenastoupil do zadného pracovniho poméru na zakladé doporuc¢enky uradu prace ani z vlastni
iniciativy, ackoli v okoli jeho bydlisté je dostatek nabidek odpovidajicich pracovnich mist
s ptijmy dostatecnymi k hrazeni vyZzivneho,

tedy umyslné se vyhybal plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat jiného po dobu
delsi nez Ctyfi mésice,

¢imz spachal
ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zédkoniku,
a zato se odsuzuje
podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému
vykon trestu podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédéeni uklada
povinnost ve zkusebni dobé fadné platit bézné vyzivné a dle moznosti a schopnosti dluzné
VyZivné.

Odiavodnéni:

Na zaklad¢ dtkazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obZzalovany
J. L. jednal zpisobem podrobné&ji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovyto skutkovy stav byl v prubéhu hlavniho li¢eni zjistén z provedenych dikazd, jejich
posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu,
konkrétné ¢tenim protokolu 0 vyslechu obZalovaného L. z pfipravného fizeni, vyslechem
sveédkyné M. K., jakoZ i z listinnych dikazu.

ObZalovany J. L., pfestoze byl k hlavnimu li¢eni v¢as a fadné ptedvolan, se k tomuto
nedostavil, aniz by svou neucast omluvil nebo i jen vysvétlil. Vzhledem k této skutecnosti, ale
i s ptihlédnutim k celkové dikazni situaci a skutenosti, Ze obzalovany pievzal do vlastnich
rukou mimo jiné i pouceni 0 moznosti naplnéni institutu ucinné litosti podle § 197 trestniho
zakoniku, bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 trestniho fadu o konani
hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného. Postupem podle § 314d odst. 2 a § 207 odst. 2
trestniho fadu pak byl u hlavniho liceni ¢ten protokol o vyslechu obzalovaného z ptipravného
fizeni v procesnim postaveni podezielého. Obzalovany tehdy sice odmitl k véci blize
vypovidat, nicméné po pievzeti zaznamu o sdéleni podezieni uvedl, Ze je pravdou, co je v této
listin€ uvedeno.
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Svédkyné M. K. u hlavniho li¢eni popsala vztah s obZalovanym v pribéhu roku 2014, kdy se
podle svédkyné s obzalovanym stfidavé rozchazeli a zase davali dohromady, tehdy
obzalovany bézn¢ pfispival na nakup nezbytnych potteb do domacnosti, proto se svédkyné
s obZalovanym v uvedeném obdobi dohodla, Ze na vyzivném bude platit jen ¢astku 2.500 K¢.
Definitivné se vSak rozesli na pocatku roku 2015 a obzalovanému tehdy sdé¢lila, Ze jiz po ném
bude pozadovat plnou ¢astku vyzivného tak, jak bylo stanoveno rozhodnutim soudu.
V dotceném obdobi pak podle svédkyné obzalovany uhradil jen ty platby, které jiz dokladala
Vv pritbéhu ptipravného fizeni u policejniho organu a poté, co ji byly tyto platby nastinény,
svédkyné uvedla, Ze jejich vySe i doba thrady souhlasi. Nad rdmec uvedenych plateb pak
podle svédkyné obzalovany uhradil v hotovosti v lednu a v tnoru 2017 ¢astku 1.000 K¢ a
2.000 K¢, v dubnu 2017 v hotovosti 4.000 K¢ a v ¢ervenci 2017 zaslal cestou poStovni
poukazky ¢astku 1.000 K¢ bez toho, aby vymezil, na jaké obdobi tuto platbu urcuje. V ramci
probihajici exekuce pak svédkyné dostala na dluzné vyzivneé toliko jednu platbu, a to ve vysi
kolem 200 K¢ v dubnu 2017. Svédkyné¢ dale uvedla, ze aktualné jiz bylo rozhodnutim soudu
vyZivné snizeno na ¢astku 2.200 K¢. Obzalovana zije s dcerou sama, ma piijmy ze zaméstnani
kolem 11.000 K¢ ¢istého, bézné ji ale museji pfispivat rodice, kdyz na ndjemném hradi ¢astku
piesahujici ¢astku 8.000 K¢. Na davkach pomoci v hmotné nouzi svédkyné zéavisla neni.
Aktuélné se podle svédkyné obzalovany o dceru nezajima, diive svédkyni navstévoval, §lo
mu podle ni ale spi§ o kontakt s jeji osobou, neZ s dcerou a bézné¢ dochazelo k napadani,
aktudlné by mélo byt podle svédkyné vedeno trestni fizeni vii¢i obzalovanému pro trestny ¢in
nebezpecného pronadsledovani. Pokud se obzalovaného dotazovala, pro¢ neplati vyzivné, spise
jen naznacoval, Ze jej placeni vyzivného nezajima a vici svédkyni se choval nevhodné. Podle
svédkyné si obzalovany po vétSinu zalovaného obdobi vydélaval dostatek financnich
prostiedkt k tomu, aby vyZivné v plné vysi hradil, kdyz vi o tom, Zze pusobil ve Spolkové
republice Némecko s piijmy kolem 60.000 K& mésiéné, puisobil takto jako OSVC, nicménd
zivnost ukoncil v reakci na to, ze svédkyné koncem roku 2016 podala navrh na exekucni
vymahani dluzneho vyZivného.

V pribéhu hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dikazy. SkuteCnosti, které
svédkyné K. popisovala u hlavniho li¢eni, konstatovala rovnéz v rdmci pisemného trestniho
oznameni, v ramci néhoz mimo jiné uvadéla, ze obzalovany po nafizeni exekuce na vyzivné
se snazil hledat zplsoby, jak se vyhnout exeku¢nimu odstaveni svého uctu a dokonce oslovil
samotnou svédkyni ohledné toho, zda by si faktury za odvedenou praci mohl nechat proplacet
na jeji ucet. Oficialni vySe pfijmu obzalovaného je uvedena v danovych ptfiznanich za roky
2014 a 2015, kdy v roce 2014 byl vykazovan dil¢i zaklad dané v ¢astce 162.986 K¢ a za rok
2015 byl vykazovan rozdil mezi piijmy a vydaji v éastce 177.500 K&. Césteéné pisemnym
vyjadienim elektronickou postou a ¢astecné doklady o platbach ¢i vypisy z uctu jsou dolozeny
platby vyzivného z listopadu 2014 v ¢astce 18.000 K¢, v tinoru 2015 10.000 K¢, v zaii 2015
8.000 K¢, v tinoru 2016 2.500 K¢, v bieznu 2016 2.500 K¢ a 2.000 K¢, v dubnu 2016 1.000
K¢, v srpnu 2016 3.000 K¢, v listopadu 2016 3.000 K¢ a 5.000 K¢, v lednu 2017 1.000 K¢ a
v tnoru 2017 2.000 K¢&. Dolozeny jsou rovnéz listinné materialy souvisejici s probihajici
exekuci z divodu uspokojeni pohledavky na vyzivném, piiemz vyrozuméni o zahdjeni
exekuce je datovano k29. 11. 2016. Dolozeno je rovnéz sdéleni exekuéni kancelaie Mgr.
Jaroslava Homoly, podle néhoz sice byla vymozena ¢astka kolem 30.000 K¢ z majetku
obZalovaného, z velké ¢asti vSak tato byla pouzita na nahradu nakladu probihajici exekuce,
castka necelych 10.000 K¢ na nédhradu ndklad pravniho zastupce a pouze 31. 5. 2017 byla
opravnéné osobé vyplacena exekuéné srazena Castka 296,82 K¢. Podle zpravy OSSZ Bruntél
byl obzalovany veden jako OSVC v dobé od ledna 2014 do 31. 1. 2017, jako uchazeé o
zaméstnani je veden u Utadu prace Ceské republiky, pracovisté Bruntal v obdobi od 7. 2.
2017, nema zdravotni omezeni. Podle zpravy spolecnosti Styroprofile a.s. se obzalovany
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ucastnil vybérového fizeni, K némuz mu ufadem prace byla vydana doporucenka, byl vSak na
misto n&j vybran jiny uchaze¢. Podle dalsich zprav Utadu prace Ceské republiky nejsou ani
obZalovany, ani svédkyné¢ K. feSeni davkami pomoci v hmotné nouzi. Povinnost
obZalovaného platit na dceru A. ¢astku 5.000 K& mési¢né jako vyzivné s uéinnosti od 1. 1.
2014 je dolozena rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ¢.j. ONc 1148/2013 — 61, podle
rozsudku téhoz soudu ¢.j. OP 142/2014 — 116 ze dne 13. 6. 2017, ktery podle informaéniho
systému ISAS doposud neni v pravni moci, byla vyZivovaci povinnost obZalovaného
s uc¢innosti od 1. 5. 2017 snizena na ¢astku 2.200 K¢.

Piecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
se umysln¢ vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu
delsi, nez Ctyfi mésice.

Sam obzalovany J. L. sice v prubéhu piipravného fizeni podrobnéji nevypovidal, plné se ale
doznal ke skutku tak, jak byl popsan v zaznamu o sdéleni podezieni. Timto se tedy doznal
k tomu, Ze na dceru A. svou vyZivovaci povinnost fadné neplnil i piesto, ze jako OSVC
pusobici ve Spolkové republice Némecko mél po vétSinu uvedeného obdobi piijem nejméné
35.000 K¢ mésicné, avSak tuto vydéle¢nou cinnost bezdiivodné ukoncil k 31. 1. 2017,
nasledn¢ jiz nikde nepracoval a nechal se zaevidovat u pfislusného ufadu prace. Uvedené
doznani obZalovaného je v souladu s vypovédi svédkyné K., kterd potvrdila platby, které
obzalovany nepravidelné¢ a obvykle v nizSich, nez stanovenych castkach, na dceru hradil,
stejn¢ jako potvrdila skute¢nost, Ze obzalovany nemél zdjem hradit vyzivné, po vétSinu
obdobi piisobil v zahrani¢i jako OSVC s vysokymi p¥ijmy umoziujicimi mu hradit vyzivné
V plné vysi, avSak po zjisténi, Zze svédkyné zacala vyzivné vymahat exekucné, vydélecnou
¢innost sam ukoncil a zbavil se tak moznosti mit dalsi ptijmy. Obdobné skute¢nosti pfitom
svédkyné popisovala jiz vramci sveho pisemného trestniho oznameni, v ramci néhoz
popisovala i snahy obzalovaného vyhnout se exekuénimu srazeni vyzivného ze svého uctu.
Lze tedy povazZovat za prokazano, Zze obZalovany vyZivné na svou dceru A. fadné nehradil,
prestoze ve skutecnosti dosahoval pfijmi pfinejmensim v rozmezi 35.000 K¢ az 60.000 K¢, i
kdyZ oficidlné v ramci danovych pfizndni vykazoval pfijmy niz§i, a mél tak az do konce
mésice ledna 2017, kdy i podle zpravy OSSZ Bruntal ukonc¢il vydelecnou ¢innost, dostate¢né
ptijmy k tomu, aby vyZivné v plné mife hradil. Pokud obzalovany nasledné vydéleénou
¢innost ukondil a zaregistroval se u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani tak,
jak vyplyva ze zprav Utadu prace Ceské republiky, aniz by mél zajisténo odpovidajici
zaméstnani, nasvédcuje takové jednani obzalovaného skutecné tomu, ze poté, co bylo vuci
jeho osobé na konci listopadu 2016 zahajeno exekucni fizeni tak, jak vyplyva z dodanych
materiali exekutora Mgr. Homoly, ukoncil vydéle¢nou Cinnost zamémné a svévolné, a to
pouze z toho diivodu, aby z jeho vydélku nemohlo bézné ¢i dluzné vyzivné srazeno. Takovéto
jednani obZalovaného spolu se snahou zajistit vyplatu jiz odvedené prace na jiné ucty, nez ty,
které byly stizeny exekuci na vyzivné, jak popisovala svédkyné K., jiz zjevné vypovida o
snaze obzalované¢ho vyhnout se imysIné plnéni své zakonné povinnosti vyZzivovat svou dceru
A. a jestlize obzalovany fadné nepfispival na vyzivu své nezletilé dcery jiz od zafi 2014 a
moznosti platit vyzivné se vyhybal pfinejmensim od unora 2017 do konce ¢ervna 2017, kdy
ptevzal navrh na potrestani a doslo tak k pteruseni skutku, naplnil obzalovany popisovanym
jednanim znaky piecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku.

Oproti podanému navrhu na potrestani bylo nutno jednak uptesnit dobu ukonceni pachani
trestné ¢innosti, k némuz doslo pievzetim navrhu na potrestani ze strany obzalovaného, jakoz
i zapocitat nov¢ zjisténé platby vyzivného z dubna 2017 v ¢astce 4.000 K¢ a z kvétna 2017,
kdy bylo z pfijmu obzalovaného ve prospéch opravnéné osoby srazeno 296,82 K¢&. Zaroven
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ale soud zohlednil vypovéd svédkyné K., podle které obZalovany do konce roku 2014
Casteéné prispival na vyZivu nezletilé A. a ztoho divodu se ona sama s obZalovanym
dohodla, Ze finanéné pak bude na vyzivném doplacet jiz jen ¢astku 2.500 K¢. Dale bylo
zohlednéno, ze s G¢innosti od 1. 5. 2017 byla obZalovanému snizena vyzivovaci povinnost na
Castku pouze 2.200 K¢ a piestoze uvedeny rozsudek doposud nenabyl pravni moci, lze
s ohledem na postoj matky coby opravnéné osoby piedpokladat, ze k tomuto dojde a od
uvedeného data tedy je mozno obzalovanému pocitat nizsi ¢astku, kterou byl povinen na
vyzivném hradit. VeSkeré vySe uvedené skuteCnosti tedy byly pii vypoétu dluzného
vyzivného zohlednény a oproti podanému navrhu na potrestani proto byl celkovy dluh na
vyzivném ponizen na ¢astku 90.103,18 K¢.

V ramci uvah o ukladani trestu soud ptihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovan¢ho poruSen a kterym je zdjem spoleCnosti na fadném plnéni rodiCovskych
povinnosti a s tim souvisejici zajem na zaji$téni fadné vyzivy, jakoZ i vyvoje nezletilych déti.
Soud rovnéz hodnotil zpisob provedeni precinu, pticemz jako k ptitézujici okolnosti piihlédl
Jiz krelativné delsi dobé, po kterou obzalovany vyzivné neplatil, na druhou stranu ale
zohlednil ku prospéchu obzalovaného dil¢i platby vyzivného. Jak vyplynulo z vypovédi
svédkyné K., obzalovany se po cast zalovaného obdobi se svou dcerou pravidelné stykal,
nicméné hlavnim divodem podle svédkyné byla spiSe snaha obzalovaného byt v jeji
pfitomnosti. SpiSe jiz ktiZi obzalovaného pak soud piihlédl k relativné vysoké castce
dluzného vyzivného, coz je Castka, o kterou se sniZila Zivotni Groven dcery obzalovaného.
K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze jde aktudlné formaln€ o nezaméstnaného, vici némuz
je aktualné u Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntdle vedeno trestni fizeni pro ptecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), c¢) trestniho zédkoniku, pficemz
toto trestni fizeni neni doposud ukoncéeno. V rejstiiku trestli obzalovaného doposud neni
jediny zaznam.

Zejména s ptihlédnutim k dosavadni bezuhonnosti obzalovaného ma soud za to, ze Gcelu
trestu bude mozno dosahnout jesté ukladanim trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu, tedy ukladanim toliko vychovného druhu trestu. ObZalovany byl ohroZovan
trestni sazbou v rozmezi do dvou roku, pii¢emz pti zohlednéni vyse rozepsanych ptitézujicich
1 polehcujicich okolnosti, 1 pfi zohlednéni dozndni obzalovaného soud uklddal stile jeste
relativné mirny trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonného rozmezi v trvani 10 mésicu.
ZkuSebni doba v trvani 2 roka je stale jesté zkuSebni dobou krat$iho trvani a jevi se
dostatecnou ke sledovani dalsiho chovani obzalovaného. K zajisténi ochrany zajmu trestniho
zakoniku byla obzalovanému v souladu s § 82 odst. 2 trestniho zakoniku ulozena jako
podminka osvédceni povinnost, aby ve zkuSebni dobé tadné platil bézné vyzivné a podle
svych moznosti a schopnosti splacel vyzivné dluzné, kdyz timto by mél byt zajistén zdjem
spolecnosti, aby se dcefi obzalovaného dostalo odpovidajici vyzivy a byly tak fadné zajistény
jeji potfeby. Plnéni této povinnosti bude soudem sledovano nadale po celou dobu trvani
zkuSebni doby a stejné tak bude sledovano, zda obzalovany v pribéhu zkusebni doby vede
fadny zivot. Pokud obzalovany fadny Zivot nepovede nebo nebude plnit uloZenou povinnost,
rozhodne soud, a to pfipadné jiz v prubéhu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest
vykona v souladu s § 83 odst. 1 trestniho zakoniku. Samotna zku$ebni doba podminéného
odsouzeni pak pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruéeni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.
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Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢&i Fizeni
predchazejicimu.

PosSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich
nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.

Bruntal 28. ¢ervence 2017

Mgr. Marek Stach v.r.
-samosoudce-
za spravnost vyhotoveni:
D. BarabaSova
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