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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Bruntale vydala dne 7.4.2017 podle § 314e odst. 1
trestniho tadu tento
trestni pfikaz:

Obvinéna
P.V., roz. F.

nar. XXX v XXX, nezamé&stnana, trvale bytem XXX,

je vinna, ze

z dtivodu, Ze obvinénym P. V. a L. P., feSenému samostatné, spole¢nost CEZ pro neplaceni
odpojila elektiinu a plyn odebirané pro byt v Krnové, okr. Bruntal, na ul. XXX, a s umyslem a
védomim, Ze opétovné za odbér energii nebudou platit, obv. P. V. a L. P. vyhotovili fiktivni
najemni smlouvy mezi pronajimatelem J. D. a dal§imi osobami, které nasledné ptedlozili u
spol. CEZ, prostfednictvim téchto osob ¢&i bez jejich védomi a souhlasu sepsali smlouvy o
dodavkach elektfiny a plynu, pfi¢emz nasledné neplatili zalohy a platby za odbér energii, a
takto si pocinali:

1) spolu sobv. M. F., feSenym samostatné, ktery na zadost obv. P. V. podepsal
nepravdivou najemni smlouvu datovanou 1.5.2014 dajné uzavienou s J. D. na najem
bytu v Krnové na ul. XXX, kde ve skute¢nosti nebydlel, tuto nasledn¢ spolu s obv. L.
P. piedlozil u spol. CEZ Prodej, s.r.o. a dne 7.5.2014 sjednal smlouvy na odbér
elektfiny a plynu, pficemz obvinéni P. V. a L. P. nasledné energie odebirali, pfi¢emz
Vv obdobi od 29.5.2014 do 7.7.2015 odebirali plyn, ktery neuhradili a spol. CEZ
Prodej, s.r.0. zptsobili Skodu ve vysi 13.724 K¢,

2) dne 26.8.2015, kdy obv. P. V. a L. P. bez védomi a souhlasu osob sepsali najemni
smlouvu, kde jako pronajimatel figuroval J. D. a jako najemce K. A., jejiz Udaje
ziskali ze ztracené¢ho obcanského prikazu, pfi¢emz tuto smlouvu piedlozili u spol.
CEZ Prodej, s.r.o. a s touto spoleénosti dne 25.8.2015 uzavteli smlouvu o sdruzenych
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dodavkéach plynu, poté v obdobi od 7.9.2015 do 7.3.2016 plyn odebirali, ale neplatili
zalohy, ¢imz spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o. zpasobili $kodu ve vysi 23.632 K&,
pticemz vuéi K. S., roz. A., byl Okresnim soudem v Bruntale vydan elektronicky
platebni rozkaz ze dne 27.9.2016 ¢.j. EPR 177085/2016-6 na zaplaceni ¢astky 23.452
K¢, cemuz se poSkozena musela branit podanim odporu,

3) dne 24.2.2016, kdy obv. P. V. a L. P. bez védomi a souhlasu osob sepsali najemni
smlouvu, kde jako pronajimatel figuroval J. D. a jako najemce R. V., jehoZ Udaje znala
obv. P. V. s ohledem na jejich ptedchozi manzelstvi, pficemz tuto smlouvu piedlozili
u spol. CEZ Prodej, s.r.o. a stouto spolenosti dne 24.2.2016 L. P. na zaklad&
zfalSované plné moci uzaviel jménem R. V. smlouvu o sdruZenych dodavkach plynu,
poté v obdobi od 8.3.2016 do 31.7.2016 plyn odebirali, ale neplatili zalohy, ¢imz
spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o. zpusobili $kodu ve vysi 6.591 K&,

4) dne 24.2,2016 jménem R. V., bez jeho védomi a souhlasu, a na zakladé zfalSované
plné moci, uzaviel obv. L. P. smlouvu o sdruzenych dodavkach elektfiny, kterou
nasledné v obdobi od 24.2.2016 do 12.7.2016 odebirali, ale neplatili zalohy, ¢imz
spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o. zpusobili $kodu ve vysi 3.845 K&,

5) dne 5.7.2016, kdy obv. P. V. a L. P. bez védomi a souhlasu osob sepsali najemni
smlouvu, kde jako pronajimatel figuroval J. D. a jako njemce J. F., pticemz tuto
smlouvu predlozili u spol. CE Prodej, s.r.0. a s touto spole¢nosti na zékladé zfalSované
plné moci jménem J. F. uzaviela obv. P. V. dne 7.7.2016 smlouvu o sdruZenych
dodavkach plynu, poté v obdobi od 1.8.2016 do soucasnosti odebirali plyn, ale
neplatili zalohy, ¢imz spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o. zpusobili $kodu ve vysi nejm.
18.000 K¢,

6) dne 7.7.2016 jménem J. F., bez jeho védomi a souhlasu, na zaklad¢ zfalsované plné
moci, uzaviela obv. P. V. se spol. CEZ Prodej, s.r.0. smlouvu o sdruzenych dodavkach
elektfiny, kterou nasledné v obdobi od 13.7.2016 do soucasnosti odebirali, ale neplatili
zalohy, ¢imz spoleénosti CEZ Prodej, s.r.0. zpusobili $kodu v celkové vysi 4.477 K&,

a takto obvinéni P. V. a L. P. zptsobili spole¢nosti CEZ Prodeje, s.r.o. $kodu v celkové vysi
70.269 K¢,

tedy

v bodech 1) aZ 6) obzaloby
spolecnym jednanim s dal$i osobou feSenou samostatné sebe obohatila tim, ze uvedli nékoho
V omyl, a zptisobili ¢inem vétsi skodu,

vV bodé 2) obzaloby
spolecnym jednanim s dal$i osobou feSenou samostatné jinému zpusobili vaznou Gjmu na
pravech tim, Ze uvedli nékoho v omyl,

¢imz spachal
v bodech 1) aZ 6) obzaloby

piecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku jako spolupachatelka dle § 23
trestniho zékoniku
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vV bodé 2) obZaloby
pre¢in poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku jako
spolupachatelka dle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 trestniho zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se ji vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 314f odst. 1 pism. e) trestniho radu ve spojeni s § 229 odst. 1 trestniho fadu se
poSkozeni: CEZ Prodej s.r.0., IC: 27232433, se sidlem Duhova 1/425, Praha 4, R. V., nar.
XXX, bytem XXX, K. S., nar. XXX, bytem XXX a J. F., nar. XXX, bytem XXX, odkazuji se

svymi ndroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnti od jeho doruceni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je
odpor podan véas a opravnénou osobou, trestni ptikaz se rusi a ve véci bude
nafizeno hlavni li¢eni. Pfi projednavani véci v hlavnim li¢eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim ptikaze. Nebude-li odpor fadné a v¢as podan, trestni
pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, Ze obvinény
odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

Bruntal 7.4.2017
Mgr. Jana Tihelkov4, v.r.
- samosoudkyn¢ -

Za sprévnost vyhotoveni:
Jana Brisudova





