66Co 50/2014-403

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senétu
JUDr. Jany Severinové a soudcu Mgr. TomaSe Hendrycha a Mgr. ToméaSe Micky ve
véci vykonu rozhodnuti opravnéného: FOKR Czech s.r.o., se sidlem ValaSské
Mezifigi, Havlitkova 234/1, IC: 25873580, zast. Mgr. René Gemmelem, advokatem
se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti povinnému: VaK Bruntél a.s., se sidlem Tfida
prace 42, Bruntal, IC 47675861, zast. Mgr. Markem Vojaékem, advokatem se sidlem
Praha, Tyn 1049/3, adresa pro doru€eni — JUDr. Ale§ Klech, LL.M., advokat se
sidlem Ostrava, Zamecka 20, pro ¢éastku 62.510.878,- K&, k odvolani povinného
proti usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6.2. 2013, €.j. 62Nc 392/2008-
229,

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni nasledovné:

Navrh opravnéného na nafizeni exekuce na majetek povinného podle
rozhodéiho nalezu rozhodce Mgr. Martina MojziSka ze dne 10.1. 2008, ¢&.j. RN
09/2007, k uspokojeni pohledavky ve vysSi 62.510.878,- K¢, jakoZz i k uhradé

nakladi exekuce, se zamita.

Opravnény je povinen zaplatit povinnému na nahradé naklada fizeni
¢astku 126.941,10 K¢, do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni, k rukam jeho

pravniho zastupce Mgr. Marka Vojacka.
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Opravnény je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi Mgr. FrantiSku
GajdoSovi naklady exekuce do 3 dnG od pravni moci usneseni, jimz bude

urcena jejich vySe.

[I. Opravnény je povinen zaplatit povinnému na nahradé nakladua
odvolaciho fFizeni ¢éastku 84.627,40 Ké, do tfi dnti od pravni moci tohoto

usneseni, k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Marka Vojacka.

Odavodneéni:

Napadenym usnesenim okresniho soudu byla podle rozhod¢iho nalezu Magr.
Martina Mojziska ze dne 10.1. 2008, &.j. XXX, k uspokojeni pohledavky opravnéného
ve vySi 62.510.878,- K& a pro naklady exekuce, nafizena exekuce na majetek
povinného a provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor Mgr. FrantiSek
Gajdos, Exekutorsky ufad Vsetin. Provedeni exekuce bylo odloZzeno do pravni moci
rozhodnuti, kterym bude skoneno fizeni vedené u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku pod sp.zn. 19C 329/2007. V napadeném rozhodnuti dospél okresni soud k
zavéru, ze na zakladé dohody, jejiz obsah byl vlozen do zapisu z jednani
ucastniki ze dne 18.12. 2006, byla dana pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho
nalezu. PFfi nafizeni exekuce soud zkouma jen pravomoc rozhodce k vydani
rozhod&iho nélezu. S odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 7.6. 2011, sp.zn. l.
US 526/11, okresni soud dale uvedl, Ze soud nezkouméa platnost & neplatnost
rozhod€i doloZky. Toto je véci zkoumani v rdmci fizeni o zruSeni rozhod¢iho néalezu
soudem. Uzavfel, Ze pfedmétny rozhod¢i nélez byl vydan opravnénou osobou, je
vykonatelny a je zpuUsobilym exekucénim titulem. S ohledem na odklad vykonatelnosti
exekuéniho titulu odlozil i provedeni exekuce.

Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani povinny s tim, Ze exekucéni soud
odlvodniuje pravomoc rozhodce zapisem z jednani ze dne 20.12. 2006. Trva na tom,
Ze pfipadna rozhod¢i dolozka obsazend v tomto zapise by byla neplatna, ale
predevs§im zapis neobsahuje rozhod¢i smlouvu nebo rozhod¢&i dolozku. Zapis neni
mozné povazovat za existentni pravni Ukon zakladajici vznik rozhodéi smlouvy, ale
mél pouze rekapitulovat pribéh Ustniho jednani. Absence vule uc€astnik( uzavfit
rozhod¢i smlouvu tak zplsobuje absenci samotné rozhod¢i smlouvy zakladajici
pravomoc rozhodce vydat rozhodCi nalez. Ohledné neexistence rozhod&i smlouvy
odkazal na zavéry uvedené v oduvodnénich usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29.11. 2010, &.j. 66Co 797/2010-112 a ze dne 23.12. 2008, ¢.j. 10Co 512/2008-
424. Déle poukazal na skuteCnost, Ze ohledné prfedmétného rozhodc¢iho nalezu a
souvisejicich jednani rozhodce je vedeno trestni fizeni pfed Krajskym soudem
v Ostravé pod sp.zn. 54T 3/2010, v némz byl rozhodce zatim nepravomocné shledan
vinnym z pokusu zlo€inu podvodu. Exeku€ni soud tak dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim ohledné existence rozhod¢i smlouvy. Rovnéz nezohlednil
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vyjadfeni povinného ze dne 19.3. 2012 a zatizil rozhodnuti vadou, jez zaklada
samostatny odvolaci ddvod. V doplnéni svého odvolani povinny dale uvedl, Ze
otazkou vad rozhodé&i smlouvy a nedostatku pravomoci rozhodce se zabyval Ustavni
soud také v jinych rozhodnutich, nez na ktera odkazuje okresni soud v odUvodnéni
napadeného usneseni. V této souvislosti citoval z odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 2735/11, sp.zn. Il. US 2164/10, sp.zn. lll. US 1624/12 a sp.zn.
IV. US 3779/11 ze dne 10.1. 2013. Na neplatnost (neexistenci) rozhod&i smlouvy
povinny poukazoval jiz ve svém vyjadfeni ze dne 19.3. 2012. Nezabyval-li se
exekucni soud otdzkou pravomoci rozhodce také z hlediska ujednani o ur€eni
konkrétniho rozhodce, porusil pravo povinného na spravedlivy proces a zatizil Fizeni
vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V podani doslém
okresnimu soudu dne 9.9. 2013 povinny rozsifil svou odvolaci argumentaci s tim, Ze
v mezidobi byla zvefejnéna dalSi rozhodnuti vySSich soudu, ktera sveéd¢i na podporu
jeho tvrzeni. Divodem, pro ktery udajny rozhod¢i nalez nemlize byt exekuénim
titulem je skutenost, Zze rozhodce byl zvolen jednostranné opravnénym a nikoli
dohodou stran nebo zakonem dovolenym zplsobem. S odkazem na nalezy
Ustavniho soudu uved|, ze pokud nebylo rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se
uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemize byt akceptovatelny ani vysledek
tohoto rozhodovani. Mgr. MojziSek tak nemeél pravomoc rozhodovat spory mezi
opravnénym a povinnym a ani vydat rozhod¢i nélez, ktery by byl zpuUsobilym
exekuénim titulem. Dale odkézal na skutkové témér totozné fFizeni o vykonu
rozhodnuti opravnéného, vedeného u Okresniho soudu ve Svitavach, proti
spole€nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., kdy bylo rozhodovano o
vykonu rozhodnuti dle rozhod¢iho nélezu vydaného tymz rozhodcem na zakladé
zapisu z jednani, jehoz obsah je zcela totozny se zapisem z jednani s povinnym
v této véci. Navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zménil tak, Ze navrh na
nafizeni exekuce se zamita.

Opravnény ve svém vyjadfeni k odvolani povinného uvedl, Ze povazuje
napadené usneseni za vécné spravné a odvolani shleddva nedivodnym. Samotny
text zapisu si nelze vyloZit jinak, nez jako dohodu stran o tom, Ze jejich spor nebude
fesSit soud, nybrz rozhodce, kterého ur¢i Zalujici strana. Pokud odvolatel poukazuje
na souéasnou praxi Ustavniho soudu ohledné netransparentnosti volby rozhodce,
pak se vzdy jednalo o rozhod¢i doloZzky ve spotfebitelskych smlouvach, coz vsak
neni projednavany pfipad. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni jako vécné
spravné potvrdil.

V doplnéni svého odvolani povinny poukazal na usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 29.1. 2014, ¢.j. 30 Cdo 3720/2013-511, ktery v téze véci, ale v jiném soudnim
fizeni, rozhodl ve prospéch povinného proti opravnénému v tom smyslu, Ze zapis
Z jednani nelze povazovat za rozhod¢i smlouvu. Ze zavér soudu v trestnim fizeni je
zfejmé, Ze Udajny rozhod¢i néalez je vysledkem trestné Cinnosti Udajného rozhodce
Mgr. MojziSka a nem(ize tak byt platnym exekuénim titulem.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni okresniho soudu, jakoZ i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydéani, a aniz bylo nutno nafizovat odvolaci jednani (8
254 odst. 8 o.s.f. a § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu), dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nutno zménit. Vzhledem k tomu, Ze k zahajeni fizeni doSlo pfed 1.1.
2013 a fizeni je nutno dokoncit podle dosavadnich pravnich pfedpisu, bylo odvolani
projednano a rozhodnuto o ném podle ob&anského soudniho fadu a exekuéniho fadu
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ve znéni u€inném do 31.12. 2012 (srov. €l. Il, bod 1. a €l. IV, bod 1. pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb.).

V projednavané véci se opravnény domahal nafizeni exekuce na majetek
povinného, pfiemz jako exekuéni titul byl oznacen rozhodCi nélez rozhodce Mgr.
Martina MojziSka, advokata, Na Zavodi 40, Sviadnov ze dne 10.1.2008, €.j. XXX (dale
jen ,rozhod€i nalez*). Na tomto rozhod¢im nalezu byla dne 30.1.2008 vyznacena
dolozka pravni moci a vykonatelnosti, podle niz meél nabyt pravni moci dne
24.1.2008 a dne 28.1.2008 se mél stat vykonatelnym.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnény dovozuje pravomoc rozhodce
z obsahu listiny, ktera je oznacena, jako ,Zapis z jednani dne 20.12.2006 mezi
opravnénym a povinnym“, v niz je uvedeno v bodu 3, Ze ,strany budou preferovat
feSeni vztahu dle bodu 1) smirnou cestou a dohodly se, Ze v pfipadé sporu tento
nepovedou soudni cestou, nybrz v zajmu sniZzeni nakladd pfipadnym rozhodc&im
fizenim, kde pfipadny Zalobce uréi rozhodce".

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze navrhu na nafizeni exekuce na majetek
povinného na zakladé shora uvedeného rozhod¢&iho nélezu, vyhovét nelze.

Soudni praxe je jednotna v tom, Ze soud pfi posuzovani navrhu na nafizeni
exekuce zkouma predevsim, zda exekuéni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél
pravomoc, zda je vykonatelny po strdnce formalni a materialni, zda ucastnici jsou
vécné legitimovani a zda vymahané pravo neni prekludovano. Podkladem pro vydani
rozhod¢iho nélezu rozhodcem je rozhod¢i smlouva, v niz se strany dohodly, zZe
majetkové spory mezi nimi, k jejichz projednani by jinak byly pfislusné soudy,
rozhodnou rozhodci nebo staly rozhod¢i soud. Nezpusobily je proto takovy rozhoddi
nalez, ktery byl rozhodcem vydéan, aniz by doSlo k uzavieni rozhod€i smlouvy.
Takovy navrh na nafizeni exekuce je nutno zamitnout, nebot rozhodce nemél
pravomoc 0 sporu mezi ucastniky rozhodnout.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zapis z jednani ze dne 20.12. 2006 tak, jak
byl formulovan, je pouze zaznamem o jednani mezi stranami, které jednaly o
problémech vzniklych v souvislosti s pravnimi vztahy, kdy opravnény je vlastnikem
pozemku, na nichZ stoji stavby a zafizeni povinného, a 0 mozZnostech jejich FeSeni.
Rozhod¢&i smlouva zasadné predpoklada konkrétni dohodu smluvnich stran o tom, Ze
dohodou vymezené majetkové spory budou feSeny prostfednictvim rozhod&iho Fizeni
a o pravidlech ureni rozhodce. Ze zapisu z jednani ze dne 20.12. 2006 nelze
jednoznaéné dovodit shodnou vuli obou stran feSit konkrétné uréené majetkové
spory v rozhod¢im fizeni. Termin ,pfipadnym rozhodCim Ffizenim®“ je pak mozno
vykladat tak, Ze strany v budoucnu rozhod&i smlouvu teprve uzaviou. Radné
sjednand pisemna rozhod&i smlouva v fizeni doloZzena nebyla. Rozhod&i smlouva
musi dale stanovit, kterych sporll se tyka, muze se tykat napfiklad jiz vzniklého
pravniho sporu nebo sporQ, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu
nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahl. Zapis z jednani ze dne 20.12. 2006
v3ak nevymezuje jednoznacné, jaky okruh majetkovych spord by mél rozhodce
projednat, zda rozhodce by mél feSit pouze otazky v souvislosti s moznou kupni
smlouvou, nebo pravomoc rozhodce méla byt zaloZzena ve sporech o vySi
nijemného, pfipadné o jinych spornych skute€nostech v souvislosti s vlastnictvim
pozemk(l a staveb na nich stojicich.
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V projednavané véci, na zakladé obsahu listiny ze dne 20.12.2006, odvolaci
soud uzavira, ze mezi ucastniky tohoto Fizeni nebyla uzaviena platna rozhodci
smlouva a tedy nebyla dana ani pravomoc shora oznaeného rozhodce ve véci
rozhodnout. O véci tak rozhodovala osoba, ktera k vydani rozhod¢iho nalezu neméla
pravomoc. Ke shodnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud CR ve svém usneseni
ze dne 29.1. 2014, sp.zn. 30 Cdo 3720/2013.

Z vySe uvedeného duvodu bylo usneseni okresniho soudu dle ust. § 220 o.s.f.
zménéno tak, Ze navrh na nafizeni exekuce byl zamitnut.

Odvolaci soud dale ve smyslu ust. § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodl i 0 nakladech
fizeni u soudu prvniho stupné. ProtoZe byl navrh na nafizeni exekuce zamitnut, byl
v této fazi fizeni procesné UspésSny povinny a pfislusi mu tak pravo na nahradu
t&chto nakladl. Vzhledem k tomu, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4. 2013,
sp. zn. PI. US 25/12, byla vyhla3ka Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v ob&anském soudnim Ffizeni, zruSena
dnem vyhlaSeni tohoto nélezu ve Shirce zakonl (7.5. 2013), bylo nutno o nékladech
fizeni rozhodnout dle vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatld a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich
predpisa.

Povinnému tak pfislusi nahrada nakladd Fizeni za pravni zastoupeni dle vyhl.
€. 177/1996 Sb., konkrétné dle § 7 bod 7., 8 11 odst. 2 pism. e) ve vySi 104.010,- K¢,
a to jen za ucelné ukony, za které soud povazuje tfi poloviéni Ukony pravni sluzby
Z puncta 62 510.878,- K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani dovolani a sepis
vyjadfeni na ¢€.I. 167), dale pravnimu zastupci pfislusi ndhrada vydaju dle § 13 odst.
1, 3 vyhl. €. 177/96 Sh. ve vySi 900,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ a dale
21% DPH z odmény a nahrad, tj. 22.031,10. Celkem tak povinnému pfislusi ndhrada
nakladd tohoto fizeni ve vySi 126.941,10 K¢, které je opravnény povinen zaplatit
povinnému k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Marka Vojacka (8 149 odst. 1
0.s.f.).

Zamitnutim navrhu na nafizeni exekuce na majetek povinného zanika
povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce a soudnim exekutorem tak
nemuze byt o nakladech exekuce rozhodovano podle 8 87 odst. 1 exekucniho fadu
exekucnim pfikazem, nybrzZ je na misté rozhodnuti soudem.

Povinnost k zaplaceni nahrady nakladd soudniho exekutora byla uloZzena
opravnénému, kdyz tento se svym navrhem vuci povinnému nemél uspéch, a to do 3
dnd od pravni moci usneseni, jimZ bude uréena vySe téchto nakladd (§8 155 odst. 1
o.s.F.). Usneseni o vySi nakladl exekuce pak bude vydano krajskym soudem poté,
kdy soudni exekutor vysi téchto nakladu vycisli.

Vyrok o nahradé nakladi odvolaciho Fizeni je odidvodnén skutecnosti, Ze
povinnému, ktery byl s podanym odvolanim Uspésny (8 224 odst. 1 o.s.F., § 142 odst.
1 o.s.F.) a je zastoupen advokatem, pfislus§i pravo na nahradu téchto nakladd ve vySi
69.940,- K&. Tato Castka predstavuje odménu advokata za pravni zastoupeni dle
vyhl. &. 177/1996 Sh., konkrétné dle § 7 bod 7., 8 11 odst. 2 pism. e) ve vySi 69.340,-
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K& za dva polovi¢ni Ukony pravni sluzby z puncta 62.510.878,- K& (sepis odvolani a
doplnéni odvolani, pfi¢emz dalSi Ukony nepovazuje odvolaci soud za ucelné), dale
pravnimu zastupci pfislusi nahrada vydaju dle 8 13 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/96 Sb. ve
vySi 600,- KE za dva ukony pravni sluzby po 300,- KE a 21% DPH z odmény a
nahrad, tj. 14.687,40 K¢&. Celkem tak povinnému pfislusi nahrada nakladd odvolaciho
fizeni ve vysi 84.627,40 K&, které je opravnény povinen zaplatit povinnému k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Marka Vojacka (8 149 odst. 1 0.s.F.).

Poucé€eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani do dvou mésict od
dorugeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR v Brné& prostfednictvim
okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

V Ostravé
dne 28.3. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Severinova, v.r.
Marie Kusynova predsedkyné senatu

Totorozhodnutinabylo pravnimocidne 15.05.2014. Pfipojeni dolozky provedlaJana
Hruzikova dne 19.02.2016.



	t a k t o :
	Oprávněný je povinen zaplatit soudnímu exekutorovi Mgr. Františku Gajdošovi náklady exekuce do 3 dnů od právní moci usnesení,  jímž  bude určena jejich výše.



