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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Sarky
Neuwirthové a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, Ph.D., ve véci

zalobce: I. L., narozeny XXX
bytem XXX

proti

zalované: L. L., narozeni dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 59.334 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani obou ucastnikt proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntale ze dne 15. 8. 2014, ¢. j.

18 C 190/2013-217,
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci L. vyroku potvrzuje.

II.  Vodstavci II. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni tak, ze Zaloba zalobce

na zaplaceni c¢astky 8.075 K¢ se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

IV.  Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu Zalobce na zaplaceni ¢astky 51.259 K¢ a dale
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 8.075 K¢ ve splatkach po 680 K¢ mésicné.
Dile bylo rozhodnuto, e zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni a 7e Ceska
republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba Géastnici. Zalobce se svym odvolinim domahal
zmény rozhodnuti tak, Ze bude jeho Zalobé na zaplaceni celkové castky 59.334 K¢ vyhovéno,
zalovana nesouhlasila s tim, ze ji byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 8.075 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehénkova.
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3. Jak vyplyva z obsahu spisu, usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2015, ¢.j.
KSOS 34 INS 29732/2014-A7, byl zjistén upadek dluznika L. L., tedy zalované a soud
povolil fizeni o udpadku oddluzenim. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 8. 2020, ¢.j. KSOS 34 INS 29732/2014-B-50, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. KSOS 34 INS 29732/2014-B-71, které nabylo pravai moci 12. 5. 2021,
soud vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznice dle schvaleného oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe a dale bylo rozhodnuto, ze dluznice se osvobozuje od placeni pohledavek, zahrnutych
do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni se vztahuje také
na véfitele, k jejichz pohledavkam se v insolvencénim fizeni nepfihlizelo, jakoz i na wvéfitele,
kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Osvobozeni
se vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

4. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v souladu
sust. § 212 véta prvaa § 212a odst. 1 a5 o. s. 1.

5. Dle § 414 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon, jestlize insolvenc¢ni soud rozhodne
o splnéni oddluzeni a dluznik splni fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zptisobu
oddluzeni, spoji insolvencni soud rozhodnuti o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika
osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti
o tpadku.

6. S ohledem na shora uvedené, kdy Krajsky soud v Ostravé shora citovanym rozhodnutim
osvobodil zalovanou od placeni pohledavek, nebylo mozno Zzalovanou zavazovat k udhradé
jakychkoliv ¢astek, které jsou pfedmétem zaloby zalobce.

7. Rozsudek okresniho soudu tak byl v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s. f. v odstavci 1I.
vyroku zménén tak, Zze se zaloba Zalobce na zaplaceni ¢astky 8.075 K¢ zamita. V odstavci I.
vyroku byl rozsudek okresniho soudu v souladu s ust. § 219 o. s. f. potvrzen.

8. Vsouladu s ust. § 220 odst. 2 o.s. f. bylo rozhodovano o nahradé naklada fizeni pfed soudy
obou stupnt.

9. Pokud se tyka nahrady naklada fizeni pfed soudem I. stupné, pohledavka véfitele z titulu prava
na nahradu nakladu fizeni je piislusenstvim pohledavky, o kterou se fizeni vede (§ 121 odst. 3
0. z.). Narok na nahradu nakladu fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (R 146/2011).
V daném piipad¢ se na piislusenstvi pohledavky, tedy na nahradu naklada fizeni, vztahuje
osvobozeni dle § 414 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., v platném znéni, takze zalované nemiize
byt soudem ulozena povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem I. stupné, ¢i soudem
I1. stupné.

10.Pokud naopak zalovana pozadovala nahradu nakladud fizeni, s tim, Ze je nutné dovodit, Ze zalobce
byl nedspésny se svymi zalobnimi zadanimi, pak by v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s. f.
méla pravo na nahradu naklada fizeni Zzalovana. S ohledem na financéni situaci Zalobce,
kdy usnesenim o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe ze dne 27. 5. 2007
Krajského soudu v Ostrave, kdy bylo vedeno insolvenéni fizeni vici zalobci pod sp. z n. KSOS
22 INS 19181/2019, je nutno dospét k zavéru, ze jsou splnény predpoklady ve smyslu ust. § 150
o.s. I, tedy zejména socialni divody na stran¢ Zalobce, které oduvodnuji nepfiznani nihrady
nakladu fizeni zalované.

11.Z toho davodu tak bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupnu tak,
ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehénkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravnl otdzka posouzena jinak, a to do dvou mesict od doruceni tohoto usnesent,
prostednictvim okresniho soudu, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Ostrava 6. zafi 2021

JUDy. Sarka Neuwirthové v. 1.
pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal Jana
Rehankova

Jana
4 7 4 Datum:2021.09.29 07:34:09
Rehankova +02:80"

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.10.2021. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 23.02.2022.
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