Jednaci ¢islo: 4T 173/2011 - 1478

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne 6.
2. 2013 v senaté sloZeném =z jeho predsedkyné Mgr. Jany Janeckové a
pfisedicich Ing. Blanky Vavrové a Anny Prchlikové

takto

Podle 8 37a trestniho zakona se zruSuje v pravomocném rozsudku
Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 16. 11. 2011, ¢&.3j. 66T 83/2009-
647, vyrok o viné& v bod& I/2), 1I1I/2), III ve vztahu k obzalovanému
XXX XXX a vyrok o trestu ve vztahu k obZalovanému XXX XXX, jakoZz i
dalsi vyroky, které maji Vv uvedeném vyroku o vin& svij podklad a
znovu se rozhoduje

takto

Obzalovany
XXX XXX,

nar. XXX v XXX, soukromy podnikatel, trvale bytem XXX, t.&. ve
vykonu trestu ve Véznici XXX,

>~

ze

l. vV dob& pF¥inejmend3im od 1. 1. 2006 do 19. 6. 2008 v XXX, okres
XXX, v XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, pfip. 1 na dalsich mistech jako
fyzicka osoba 1 jako Tfyzickd osoba-podnikatel, podnikajici pod
jménem XXX XXX, IC XXX, poté, co mu muselo byt z¥ejmé, Ze Jjeho
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zadvazky Vv prtbéhu roku 2005 vyrazné& narostly, znadné& presahuji Jjeho
majetek i penézni prostredky, a Ze se tak dostal do situace, kdy
nebude nadédle schopen dostdt svym splatnym zavazktm,

1) i po datu 1. 1. 2006 az do 5. 1. 2007 wuzival na =z&kladé
podnajemnich smluv se spolecnosti XXX nebytové prostory
V provozovnach uvedené spolec¢nosti, konkrétné

a. na zakladé podnajemni smlouvy &. 5900-010-03 ze dne 23. 9. 2005
uzival prostory pronajaté uvedenou spolecnosti v samoobsluZzném
obchodnim domé& na ulici XXX v XXX o vymé&¥e 67,97 m2, za né&Z byl
této spolec¢nosti povinen hradit mésic¢ni podndjemné spolu se
zdlohami na sluzby ve vy$i 92.055,50 K¢,

b. na z&klad® podndjemni smlouvy ¢&. 1000-003-02 ze dne 17. 10.
2005 uzival prostory pronajaté uvedenou spolecnosti
v samoobsluzném obchodnim dom& na ulici XXX v XXX o vym&re
103,9 m2, za néZz byl této spolecnosti povinen hradit mésicni
podnédjemné spolu se za&lohami na sluzby ve vysi 71.363,10 K¢,

C. na zéklad® podnidjemni smlouvy ¢&. 2510-002-01 ze dne 30. 10.
2005 uzival prostory pronajaté uvedenou spolecnosti
v samoobsluzném obchodnim dom& na ulici XXX ve XXX o vym&fe
127,050 m2, za né&Zz byl této spolenosti povinen hradit mé&sidéni
podndjemné spolu se z&lohami na sluZby ve vy3i 69.857,10 K¢&,

d. na zadkladé podnédjemni smlouvy ¢&. 1010-004-01 ze dne 28. 4. 2006
uzival prostory pronajaté uvedenou spolecnosti v samoobsluzném
obchodnim dom& na ulici XXX v XXX o vym&re 130 m2, které ale
uzival po dohodé s uvedenou spolec¢nosti uz od jejich predéni
jeho osobé dne 13. 7. 2005, a za néz byl této spolecnosti
povinen hradit mésic¢ni podnajemné spolu se zalohami na sluzby
ve vySi 67.262,20 K& ode dne jejich prevzeti,

veSkeré shora popsané prostory uzival aZz do 5. 1. 2007, kdy mu byly
viechny popsané podnadjemni smlouvy vypové&zeny, spolednosti XXX svou
Spatnou financéni situaci zamlcel, mésic¢ni podndjemné ani v Jjednéch
ze shora popsanych prostorach radné neplatil a uvedené spolecnosti
tak uzivénim téchto prostor za obdobi od 1. 1. 2006 do 5. 1. 2007
zplisobil neplacenim podndjemného a zadloh na sluzby spojené
s uzivanim prostor Skodu v celkové vy3i nejméné 1.854.689,70 K&,

2) Vv bliZe nezjidté&né dobé& v prosinci 2007 v XXX, okres XXX, si u
XXX XXX objednal wvyhotoveni 10 soch za <C&stku celkem 45.000 K&,
které se Ustné zavdzal uhradit p¥i prevzeti soch, XXX XXX svou
Spatnou finanéni situaci zamlcel a pfes to, Ze XXX XXX Vv dobé do 24.
12. 2007 uvedené sochy v pozadovaném poctu vyhotovil a XXX XXX
predal, neuhradil mu z kupni ceny niceho, nédsledné na naléhdni XXX
XXX Jmenovanému vystavil dne 13. 2. 2008 smé&nku na c¢&&stku 45.000 K&
splatnou do 29. 2. 2008, kterou wvSak dosud neuhradil a zpusobil mu
tak Skodu ve vysSi 45.000 Kg,

3) V obdobi nejmén& od 25. 10. 2007 do 7. 1. 2008 v XXX, okres XXX,
poté, co si u spolec¢nosti XXX na zakaznicky udet ¢&. XXX pof¥idil SIM
karty s telefonnimi ¢isly XXX ze dne 13. 6. 2004, XXX a XXX, které
bylo nasledné& =zmé&né&no na XXX, ze dne 2. 11. 2004, uzival sluzby
spojené s témito SIM kartami, spole&nosti XXX svou 3Spatnou finanéni
situaci zamlcel, tyto sluzby v dobé od 25. 10. 2007 tradné nehradil a
do dne 7. 1. 2008, kdy mu byly vSechny uvedené SIM karty zablokovany
pro odchozi sluzby, tak uvedené spolec¢nosti neplacenim té&chto sluzZeb
zpausobil Skodu v celkové vysi 34.558 K&,
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4) dne 3. 4. 2008 v XXX, okres XXX, VvV budové& XXX na XXX prevzal XXX
XXX od pracovnice spolecnosti XXX XXX XXX na =z&kladé smlouvy o
pujcce =z téhoz dne <&astku 15.000 K&, kterou se spolu s jejim
navySenim zavazal uhradit v 53 tydennich splatkdch po 480 K& i pres
to, %Ze v&d&l, Ze s ohledem na své predchozi dluhy i s ohledem na
dluhy spolec¢nosti XXX, JejimZ byl jednatelem, nemlZe byt schopen
tuto pujcku radné splécet a K dnednimu dni na tuto pujc¢ku uhradil
celkem pouze castku 3.360 K¢,

5) spoleéné s JizZz odsouzenym XXX XXX

dne 4. 4. 2008 v XXX, okres XXX, Vv budové& XXX na XXX pFresv&d&ili XXX
XXX 1 XXX XXX pracovnici spolecnosti XXX XXX XXX, Ze si chce vzit
XXX XXX u uvedené spolecnosti pljcku, néasledn& XXX XXX s touto
pracovnici uzavrel smlouvu o pujéce na ¢astku 10.000 K&, pri
uzavirdni smlouvy o pajcce uvedli jako pouZitelny <cisty mésicéni
prijem XXX XXX céastku 10.600 K&, prestozZze ve skutecnosti bylo XXX
XXX vyplaceno nanejvy3 5.000 K& cistého m&sicn&, s ohledem na tyto
Udaje byla XXX XXX pozadovana ¢astka 10.000 K& vyplacena a on tuto
Castku predal XXX XXX, pricemZz spolecnosti XXX neuvedli, Ze
skutecnym prijemcem pujcky bude XXX XXX, ani ze XXX XXX ¢&i XXX XXX
S ohledem na své predchozi dluhy i s ohledem na dluhy spole&nosti
XXX, JjejimZ byl jednatelem, nemtZe byt schopen tuto puajcku radné
spléacet, kdyZ finan&ni situace spolec¢nosti musela byt XXX XXX znama
pfinejmendim s ohledem na potiZe pfi vyplaceni mezd i1 s ohledem na
nutnost predchoziho vy¥fizeni Gvéru pro tuto spolenost svym jménem,
a také neuvedli, Ze XXX XXX nemd dostatecny pfijem, aby tuto puajcku
spléacel, pujcku v plné vysSi pouzil XXX XXX na nakup zboZi pro provoz
XXX spole&nosti XXX a k dneSnimu dni na tuto ptjc¢ku uhradil pouze
XXX XXX jednu splatku ve vys3i 410 K&,

6) sSpolec¢né s JiZ odsouzenou XXX XXX

dne 21. 4. 2008 v XXX, okres XXX, V budové XXX na XXX presvéd&ili
XXX XXX 1 XXX XXX pracovnici spolecnosti XXX XXX XXX, Ze si chce
vzit XXX XXX u uvedené spolecnosti pujcku, nasledné& XXX XXX s touto
pracovnici wuzavrela smlouvu o puj¢ce na castku 10.000 K&, pri
uzaviradni smlouvy o pujc¢ce uvedli 3jako pouzitelny <&isty mésicni
prijem XXX XXX castku 15.500 K¢, prestoZe ve skutecnosti bylo XXX
XXX vyplaceno necelych 10.000 K& ¢istého mésicéné&, s ohledem na tyto
udaje byla XXX XXX poZadovana céastka 10.000 K& vyplacena a ona tuto
Castku predala XXX XXX, pricemZz spolechosti XXX neuvedli, Ze
skutednym prijemcem pujcky bude XXX XXX, ani Ze XXX XXX ¢&i XXX XXX
s ohledem na své predchozi dluhy i s ohledem na dluhy spole&nosti
XXX, jejimz byl XXX XXX jednatelem, nemiZou byt schopni tuto pujcku
fadné& splacet, kdyz financ¢ni situace spolednosti musela byt XXX XXX
zndma prinejmensim s ohledem na ©potiZe pfi vypladceni mezd 1
s ohledem na nutnost pfedchoziho vyfizeni uvéru pro tuto spolednost
svym jménem, ptjcku v pIné vySi pouzil XXX XXX pro své podnikatelské
aktivity a k dneSnimu dni na tuto ptjcku uhradili XXX XXX &i XXX XXX
pouze c¢astku 6.150 Kc&,

7) dne 28. 4. 2008 v XXX si od XXX XXX zapuj¢il c&astku 100.000 K&,
zdroven téhoZ dne vystavil sménku, podle které se se splatnosti
k 27. 5. 2008 zavazal jmenovanému vratit &astku ve vydi 200.000 K&,
XXX XXX v8ak ptri sjedndvani pujcky svou S8patnou finanéni situaci
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zamlcel, do dneSniho dne mu nic¢eho neuhradil a zplsobil mu tak Skodu
ve vysi 100.000 K¢,

8) V obdobi nejméné& od 7. 3. 2007 do 3. 6. 2008 v XXX, okres XXX,
poté, co si dne 26. 9. 2005 u spolecnosti XXX poridil predplacenou
SIM kartu s telefonnim c¢islem XXX a poté, co si dne 7. 3. 2007
telefonni sluZzby spojené s uzivanim této karty prevedl na tarifni
sluzby s nazvem Nabito 2100, uzival sluzby spojené s touto SIM
kartou, spolec¢nosti XXX svou Spatnou finand¢ni situaci zaml&el, tyto
sluzby tradn& nehradil a do dne 3. 6. 2008, kdy mu byla uvedena SIM
karta zablokovédna pro odchozi sluZby, tak wuvedené spolecnosti
neplacenim téchto sluzeb zplusobil Skodu ve vy$i 18.780 K¢,

9) Vv dob& nejméné& od srpna 2007 do 19. 6. 2008 v XXX, okres XXX,
poté, co dne 28. 12. 2006 uzavriel s uc¢innosti od 1. 1. 2007 s XXX
jako s pronajimatelem smlouvu o najmu na byt ¢. XXX v dom& na XXX,
prestoZe predstavitellim XXX svou S8patnou financéni situaci =zamlcel,
uvedeny byt uzival az do dne 19. 6. 2008, sjednané najemné a zalohy
za sluzby spojené s uzivanim bytu v celkové vy3i 8.534 K& radné
nehradil a po zapocteni kauce ve vysi 25.602 K¢ tak XXX zpusobil
Skodu Vv celkové vy3i 64.994 K&, kterou za né&j, spolu s poplatky
z prodleni ve vy3i 20.930 K&, uhradila XXX XxX jJako podminku pro
ziskani najmu uvedeného bytu pro svou osobu,

10) dale s ohledem na svou &patnou finan¢ni situaci pro moZnost
daldiho podnikédni a snaz3iho sjednavani zavazkt Jjako jediny
spolednik zaloZil XXX XXX S ucinnosti k 30. 11. 2005 spole&nost XXX
IC XXX, jejimZz spoled&nikem byl aZ do 20. 2. 2006 a poté op&t od 8.
6. do 30. 12. 2010, zaroven pak byl jednatelem této spolec¢nosti
V dob& od 30. 11. 2005 do 11. 7. 2007, kdy se Jjednatelkou
spolec¢nosti stala XXX XXX, a poté opétovné od 22. 1. 2008, avsak i
Vv dobé, kdy byla jednatelkou XXX XXX, fakticky za uvedenou
spolec¢nost na zaklad& Ustni plné moci jednal XXX XXX, ktery tak
uvedenou spolec¢nost po celé obdobi také fakticky vedl, pricemz tato
spolec¢nost se prinejmensim uZ v prtbéhu roku 2006 dostala do
situace, kdy jeji splatné zavazky vyrazné prevy3ovaly jeji majetek,
a 1 za takové situace XXX XXX jménem spolecnosti XXX

a) V obdobi nejméné od 2. 2. 2006 do 11. 10. 2006 v XXX, okres
XXX, poté, co si jménem spolecnosti XXX dne 2. 2. 2006 u
spolec¢nosti XXX na zakaznicky Ucet ¢&. XXX poridil SIM kartu
S telefonnim d&islem XXX v ramci tarifu 300 Naplno, uzival
sluzby spojené s touto SIM kartou, spolecnosti XXX Spatnou
finan¢ni situaci svou i na strané& spolecdnosti XXX zamlcel, tyto
sluzby ta&dné nehradil a do dne 11. 10. 2006, kdy mu byla
uvedenad SIM karta zablokovana pro odchozi sluzby, tak uvedené
spolecnosti neplacenim téchto sluzeb zplGsobil Skodu v celkové
vy$i 4.038 K&,

b) v dobé od 14. 11. 2006 do 9. 3. 2007 v XXX, okres XXX, si od
spolecnosti XXX na zékladé smlouvy o dilo ze dne 14. 11. 2006
nechal jménem spolecnosti XXX vyhotovit a nainstalovat do
objektu XXX na XXX, ktery v té dobé& spolec¢nost XXX provozovala,
barovy pult v hodnoté& 349.801,69 K&, za jehoz vyrobu a montaZz
byla spolec¢nost XXX fakturovana C¢éastka 430.561,70 K& se
splatnosti k 23. 3. 2007, spolec¢nosti XXX 3patnou finanéni
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d

e)

L))

situaci svou 1 na strané spolecdnosti XXX zamlcéel, a uvedené
spoleCnosti tak zpusobil Skodu ve vysi 179.801,69 K&, kdyZ na
predchozich z&lohédch postupné uhradil do data 29. 1. 2007 pouze
170.000 k¢,

Vv dobé od konce roku 2006 do 1. 10. 2007 v XXX, okres XXX, si
u spolecnosti XXX koncem roku 2006 objednal jménem spolecénosti
XXX v objektu XXX na XXX, ktery Vv té dobé& spolecnost XXX
provozovala, rekonstrukci osvétlovaci techniky spocivajici
V instalaci nové kabeldZe, uUpravé rozvadéce s novym jisténim a
V osazeni novymi svitidly, vypina¢i a zasuvkami, v celkové
hodnot& 357.597 K&, spolecnosti XXX 3&patnou finandni situaci
svou 1 na strané spolecnosti XXX zamlcéel, a prestoZe uvedené
rekonstrukce byla ze strany spolecdnosti XXX k datu do 1. 10.
2007 zhotovena a byly vydany faktury s daty 18. 1., 3. 2., 7.
5. a 1. 10. 2007, splatné k1. 2., 17. 2., 21. 5. a 2. 10.
2007, uhradil k datu do 22. 8. 2007 na zalohovych platbach
pouze Castku celkem 27.523 K& a spolecnosti XXX tak zplUsobil
Skodu ve vysi celkem 330.074 K&,

v dobé od 5. do 27. 12. 2007 v XXX, okres XXX, objednal a
odebral jménem spolecnosti XXX od Firmy XXX XXX XXX zvukovou a
své&telnou techniku v hodnoté 366.536 K&, kterou byl na zakladé
faktury ze dne 27. 12. 2007 povinen uhradit do 6. 1. 2008, XXX
XXX 8Spatnou financ¢ni situaci svou 1 na strané spolecdnosti XXX
zamlc¢el, na uvedenou techniku uhradil pouze dne 12. 12. 2007
zadlohovou platbu 145.000 K& a XXX XXX tak zpusobil &kodu ve
vysi 221.536 K¢,

VvV dobé od 12. do 21. 12. 2007 v XXX, okres XXX, na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 12. 12. 2007 objednal a nechal provést
Jjménem spolecnosti XXX od spolecnosti XXX podlahéfské prace
spoc¢ivajici V polozeni a uUpravé podlahovych krytin v hodnoté
68.963 K&, spolu s vicepracemi V hodnoté& 5.663 K&, které sam
ndsledné pozadoval provést nad ramec smlouvy o dilo, pak byl na
zadkladé faktury ze dne 27. 12. 2007 povinen uhradit do 10. 1.
2008 castku 44.626 KC, coZz byla konec¢nd cena praci a materidlu
po odecéteni =za&lohy 30.000 K&, kterou uhradil pf¥i uzavreni
smlouvy o dilo, spolecnosti XXX &patnou finan&ni situaci svou i
na strané spolednosti XXX zamlcel, z konecné ceny kromé& uvedené
zdlohy uZz nic¢eho neuhradil a spolecnosti XXX tak zpusobil 3kodu
ve vysi 44.626 K¢,

dne 5. 12. 2008 v XXX si u spolecnosti XXX jménem spolecnosti
XXX na zdkaznicky ucet &. XXX poridil SIM kartu s telefonnim
¢islem XXX V ramci tarifu Nabito 1150 se dvéma dotovanymi
mobilnimi telefony Nokia 6300 Vv hodnoté& 3.577 K& a Nokia E51
V hodnoté 4.977 K& za zvyhodnéné ceny 1,- a 7 K&, pfi zakoupeni
téchto telefond a sluZeb spolec¢nosti XXX S$patnou finandéni
situaci svou i na strand spol. XXX zamlc&el a s ohledem na svou
situaci musel byt srozum&n s tim, Ze sluzby nebude schopen
hradit v rozsahu smluvnich podminek nutnych pro poskytnuti
dotovanych telefonli, uzival sluZzby spojené s touto SIM kartou,
tyto sluzby fadné nehradil a pfestoZe mu byla uvedend SIM karta
zablokovana pro odchozi sluzby Jjesté dne 5. 12. 2008, dluzi
této spolednosti za neuhrazené sluzby Castku 491 K& a s ohledem
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na rozdil mezi skute¢nou a zvyhodnénou cenou dotovanych
mobilnich telefond tak uvedené spolednosti zpusobil Skodu v
celkové vysi 9.037 K&,

g) V dobé nejméné od 2. 12. 2008 do 19. 1. 2009 v XXX si u
spolecnosti XXX Jménem spolecnosti XXX na zakaznicky Ucet ¢&.
XXX pofidil SIM kartu S telefonnim c&islem XXX VvV ramci tarifu
Nabito 2100 se dvéma dotovanymi mobilnimi telefony Nokia 6300
V hodnoté 3.577 K& a Nokia 6600 Fold v hodnoté 6.977 K& za
zvyhodnéné ceny 1,- a 7 K&, pti zakoupeni téchto telefonud a
sluzeb spolecnosti XXX 3patnou financ¢ni situaci svou 1 na
strand spoleCnosti XXX zamlc¢el a s ohledem na svou situaci
musel byt srozumén s tim, 2Ze sluzby nebude schopen hradit
v rozsahu smluvnich podminek nutnych pro poskytnuti dotovanych
telefonli, uzival sluzby spojené s touto SIM kartou, tyto sluzby
taddné nehradil a do 19. 1. 2009, kdy mu byla uvedend SIM karta
zablokovédna pro odchozi sluzby, dluzi této spolec¢nosti za
neuhrazené sluzby d&astku 1.983 K& a s ohledem na rozdil mezi
skutec¢nou a zvyhodnénou cenou dotovanych mobilnich telefont tak
uvedené spolecnosti zplsobil Skodu v celkové vysi 12.529 K¢,

h) Vv dob& nejméné& od 4. 3. 2008 do 8. 4. 2009 v XXX si u
spolec¢nosti XXX jménem spolecnosti XXX na zakaznicky ucet &.
XXX po¥idil SIM kartu S telefonnim c&islem XXX Vv ramci tarifu
Nabito 2100, spolecnosti XXX 3patnou finan&ni situaci svou i na
strané spoleénosti XXX zamllel uZival sluZby spojené s touto
SIM kartou, tra&dné je nehradil a do 8. 4. 2009, kdy mu byla
uvedena SIM karta zablokovana pro odchozi sluzby, tak uvedené
spolecnosti zpusobil neplacenim sluzeb Skodu v celkové vysi
4.733 K&,

a celkové tak XXX XXX jednanim pod body 1. 1) — 10) zpusobil
poSkozenym subjektum Zkodu v celkové vydi 2.939.674,70 K&,

tedy ke 8kodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze wuvedl
nékoho v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti a zplsobil
takovym ¢inem znac¢nou Skodu,

I1. dne 30. 3. 2006 v XXX na pobolce spolecnosti XXX na XXX
Vv ramci uzavirani Uvérové smlouvy ¢. XXX K Gvérovému uctu Express
business ptri podani Zadosti o Uvér ve vy3i 800.000 K& uvedl tudaje
ohledné svého podnikani za roky 2004 a 2005, které nekorespondovaly
se skutec¢nosti, a tyto tGdaje doloZil fotokopiemi danovych ptriznéani,
které se vSak neshodovaly s datovymi priznénimi, které mé&l zavedeny
ve svém uUcetnictvi a které vykdzal u ptrislusného financ¢niho uradu,
kdyz do zadosti o uvér dolozil fotokopii danového pfriznani za rok
2004, podle kterého <inily pfijmy dle § 7 10.048.762 K&, =zatimco
V Gcetnictvi Dbylo dolozZzeno 8.101.009 K&, vydaje 8.954.783 K¢,
zatimco Vv Gcetnictvi bylo doloZeno 6.241.840 K&, zaklad dané& dle § 7
1.093.979 K¢, zatimco v uGletnictvi Dbylo dolozeno 1.859.169 K¢,
pfijmy dle § 8 2.364 K¢, zatimco v UCetnictvi bylo doloZeno 0 K¢,
zdklad dan€ celkem 1.096.343 K¢, zatimco v uGcetnictvi bylo doloZeno
1.859.169 K&, odecet danové ztraty 0 K¢, zatimco v Gletnictvi bylo
doloZeno 1.859.169 K&, hodnota daru 28.000 K&, =zatimco v Ucetnictvi
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bylo doloZeno 0 K&, penzijni pfipojidténi 12.000 K&, =zatimco
V Ucetnictvi bylo doloZeno 0 K&, upraveny =zaklad dané 1.018.300 Kc&,
zatimco V ucetnictvi bylo doloZeno 0 K&, dan 286.292 K&, =zatimco
V Gcetnictvi bylo doloZeno 0 K&, na zalohadch zaplaceno 275.000 K&,
zatimco Vv ucetnictvi bylo doloZeno 0 K&, a zbyva doplatit 11.292 K&,
zatimco Vv uc¢etnictvi bylo doloZeno 0 K&, hmotny majetek 2.547.820
K¢, zatimco v Ucetnictvi bylo doloZeno 231.544 K¢, penézni
prosttredky v hotovosti 324.213 K¢, zatimco v UcCetnictvi Dbylo
doloZzeno 53.987 K&, pendZni prostredky na bankovnich u&tech 548.200
K¢, zatimco v Uletnictvi bylo doloZeno -347.718 K&, zasoby 2.385.412
K&, =zatimco v Ufetnictvi Dbylo doloZzeno 856.576 K&, pohledavky
233.150 K&, zatimco v uCetnictvi bylo doloZeno 0 K&, zavazky 548.930
K&, =zatimco v UcCetnictvi bylo doloZeno 209.312 K&, a fotokopii
danového pfiznédni za rok 2005, podle kterého ¢&inily pfijmy dle § 7
14.524.523 K¢, =zatimco v Ucetnictvi Dbylo doloZeno 5.625.061 K¢,
vydaje 13.346.872 K&, =zatimco v ucetnictvi bylo dolozeno 5.426.820
K&, =zédklad dané dle § 7 1.177.651 K¢, zatimco v Ucetnictvi bylo
doloZzeno 198.241 K&, prijmy dle § 8 2.105 K&, =zatimco v Uletnictvi
bylo doloZeno 52 K¢, zadklad dané celkem 1.179.756 K&, =zatimco
V GCetnictvi bylo doloZeno 198.293 K&, odecet danové ztraty 0 K&,
zatimco Vv Gc¢etnictvi bylo doloZeno 90.993 K&, hodnota daru 26.000
K&, zatimco v ucCetnictvi bylo dolozZeno 0 K&, penzijni pripojisténi
12.000 K¢, zatimco v UCetnictvi bylo doloZeno 0 K&, upraveny zaklad
dané 1.103.700 K¢, zatimco v UcCetnictvi bylo doloZeno 62.200 K&, dan
313.620 K¢, zatimco v UcCetnictvi Dbylo doloZeno 10.380 K&, na
z&dlohach zaplaceno 286.292 K&, zatimco v Uletnictvi bylo doloZeno 0
K&, a zbyvad doplatit 27.328 K&, zatimco v ucetnictvi bylo dolozZzeno
10.380 K&, hmotny majetek 3.918.264 K&, zatimco v ucetnictvi bylo
doloZeno 649.729 K¢, penézni prostfedky v hotovosti 312.456 K¢,
zatimco VvV ucetnictvi bylo doloZeno 88.662 K&, penéini prost¥edky na
bankovnich tUc¢tech 610.235 K&, zatimco v Ucetnictvi bylo doloZeno -
334.982 K&, zéasoby 3.210.856 K¢, zatimco v Gletnictvi bylo doloZeno
994.994 K&, pohledavky 185.620 K¢, zatimco v Uc¢etnictvi Dbylo
doloZeno 74.392 K&, a zavazky 521.350 K¢, zatimco v ucetnictvi bylo
doloZeno 2.473.420 K&, na zakladé takto poskytnutych Gdajd a
materidlt mu byl ze strany spolecnosti XXX pozadovany Uvér v plné
vySi poskytnut, XXX XXX Jej splacel Jjen nepravideln& a uvedené
spolec¢nosti tak jen na jistiné dluzi castku 693.201,40 K¢,

tedy pfri sjednavani Uvérové smlouvy uvedl nepravdivé Udaje a
zplisobil takovym ¢inem znacnou Skodu,

spachal

Q¢
[N
8

N¢

V bodé I. 1)-10)
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

V bodé II.

trestny ¢in Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestniho z&kona &. 140/1961 Sb.,

a za to se odsuzuje
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podle & 250b odst. 4 trestniho zakona za pouziti & 35 odst. 2
trestniho zakona a 8 37a trestniho zakona ke spole&nému souhrnnému
trestu odné&ti svobody v trvani 5 (péti) rokd a 6 (Sesti) mésicu.

Podle 8§ 39a odst. 2 pism. c) trestniho zdkona se obzalovany pro
vykon uloZzeného trestu zatrazuje do v&znice S ostrahou.

Podle 8§ 49 odst. 1 trestniho zdkona a § 50 odst. 1 trestniho
zadkona se obzalovanému uklada trest zakazu &innosti spocivajici
Vv zdkazu pusobent V organech obchodnich spolecnosti, vykon
zamé€stnadni vedouciho pracovnika ¢&i osoby povérené na =zakladé plné
moci ¢innostmi v rozsahu odpovidajicim pusobnosti statutédrniho
orgadnu obchodnich spolec¢nosti na dobu V trvani 8 (osmi) roku.

Podle §8 35 odst. 2 trestniho zakona se v rozsudku OKkresniho
soudu V Bruntédle =ze dne 11. 2. 2010, ¢&.j. 3T 114/2009-412 a
v rozsudku Okresniho soudu v Bruntédle ze dne 16. 11. 2011, &.j. 66T
83/2009-647, zruSuje vyrok o trestu ve vztahu k obzZzalovanému XXX
XXX, jakoZz 1 wv8echna dal3i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmé&né&, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Zf&du je obzalovany povinen
zaplatit na nadhradé Skody poskozenému:
- XXX se sidlem v XXX, XxX, IC: XXX &astku 11.640 K&,
- XXX se sidlem v xxXX, XxX, IC: XXX, &astku 330.074 K&,
- XXX se sidlem v xxX, IC: XXX, &astku 83.675 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se podkozeny XXX odkazuje se
zbytkem svého naroku na n&hradu 3kody na fizeni ve vé&cech
ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeni XXX XXX a XXX
XXX odkazuji se svym narokem na nahradu 38kody na Ffizeni ve vé&cech
obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni

Vzhledem k tomu, Z2e obzalovany i statni zastupce se po
vyhlaSeni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odavodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné opravnéné osoby,
vyhotovuje se zjednoduSeny pisemny rozsudek, Kktery neobsahuje
odlivodnéni ohledné viny a trestu (§ 129 odst. 2 trestniho tadu).

K trestnimu ¥izeni se tadné a vcas pripojili XXX XXX s c&astkou
255.000 K&, XXX s ¢astkou 330.074 K&, spolednost XXX s castkou
120.409 K& a XXX XXX s ¢astkou 85.924 K&. V prubéhu hlavniho liceni
bylo prokazano, ze poskozenému XXX vznikla Skoda v narokované vysi
330.074 K& (bod I.10.c) — nezaplacené faktury =za osvétleni XXX a
spoleCnosti XXX wvznikla 8Skoda v celkové vydi 83.675 K& na
nezaplacenych fakturach za sluzby a dotované telefony. Tuto 3kodu
zpusobil obzalovany a Skoda Jje v pric¢inné souvislosti
S projednédvanou trestnou <¢innosti. Soud proto obéma zminénym
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poSkozenym pfiznal nérok na néhradu 3kody v této vySi. Spolecnost
XXX pak soud odkadzal s uplatnénim dal3i 3Skody na fizeni ve vé&cech
obc¢anskopravnich, kdyz prokazovani dalsi sSkody by bylo nad réamec
probihajiciho trestniho *izeni.

PoSkozeny XXX XXX jJiz svoji pohledavku uplatnil
V obc¢anskopravnim fizeni a mé& dokonce vykonatelny exekucni titul.
Soud jej proto odkazal s nahradou &kody na toto obcanskopravni
fizeni. ©Poskozend XXX XXX uplatnila Skodu, ktera ji vznikla
v souvislosti s nakupem zadluZeného mé&stského bytu po obzalovaném
XXX XXX. S ohledem na to, Ze mezi touto Skodou a projednavanou
trestnou ¢innosti neni p¥ic¢innd souvislost (obZalovany ji nezpusobil
podvodnym jednénim vici podkozené XXX XXX), soud 1 V tomto pripadé
odkdzal poSkozenou na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obzalovanému byl uklédan spole&ny trest ve vztahu k rozsudku
66T 8372009, a to Kk bodam I.2), II.2) a III, které jsou nyni ve
vyhlaSeném rozhodnuti zac¢lené&ny Jjako body I.4)-6). Vzhledem k tomu,
Ze Vv puvodnim rozhodnuti do3lo ke =zrudeni viny, trestu i vyroku
souvisejicich, byl do soucasného rozhodnuti ptrevzat vyrok o nadhradé
Skody vuci spole&nosti XXX

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoléni do osmi dnu
ode dne doruceni ke Krajskému soudu \Y Ostravé
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntdle, a to bud ustné
do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolédni musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku ¢i tizeni predchazejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu 3kody nebo
nemajetkové 1Ujmy nebo na vydani bezdavodného obohacent
miZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku
o néhradé skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o
vydani bezdtivodného obohaceni.

V Bruntale dne 6. uUnora 2013

Mgr. Jana Janeckova,V.r.
-predsedkyné senatu-
Za spravnost vyhotoveni :
M. Prajzova
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