¢.j. 66 T 193/2017- 207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim liceni
konaném dne 28. bfezna 2018

takto:

Obzalovany
J. S., narozeny XXX v XXX, délnik, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

v obdobi od 1. 3. 2014 do 30. 1. 2016, kdy zemfela jeho manzelka M. S. a od tohoto okamziku
mél v pédéi jejich 2 spolecné nezletilé déti a rovnéz nezletilého syna manzelky, o které se staral
s pomoci své matky, v Bruntale, ani nikde jinde, ni¢cim nepfispél na vyzivu své nezletilé dcery A.
S., narozené XXX, ackoliv si byl védom toho, ze mu tato povinnost vyplyvala z obc¢anského
zakonfku a rovnéz také z rozsudku Okresnitho soudu v Bruntale, z 29. 4. 2008, sp. zn. 0 NC
1114/2007, 23 PaNc 317/2007, ktery nabyl pravai moci 12. 11. 2008, na zikladé kterého byla
schvalena dohoda rodicu, kterou se zavazal pfispivat na vyzivu nezletilé dcery c¢astkou ve vysi
1 000 K¢ meési¢né, a to do prvého dne v mésici pfedem, k rukam matky L. H., kdyz na dluzné
vyzivné uhradil pouze 500 K¢ az v mésici ¢ervenci 2017, ¢imz na vyzivném dluzi ¢astku ve vysi
22 500 K¢, pficemz o nezletilou nejevil zajem a svou vyzivovaci povinnost nekompenzoval
zadnym jinym zpusobem, a az do 3. 9. 2015 nebyl vubec evidovan u uradu prace jako uchaze¢ o
zamestnani, kdyz pfed tim byl zevidence v zafi 2013 sankcéné vyfazen, nebyl nikde fadné
zaméstnan, ackoliv nemél zadné zdravotni potize, které by mu vykon prace znemoznovaly ci
zté¢zovaly a zbavil se tak moznosti ziskat pravidelny mésicni pifjem, z n¢hoz by mohlo byt
vyzivné hrazeno ¢i exekucné strhavano, pracoval pouze na ptilezitostnych brigadach, z nichz vsak
vyzivné nehradil, bydlel u kamaradi nebo na ubytovnach a jeho vydaje na bydleni tak byly
minimalni, za alkohol a kufivo vydal mésicné piiblizné castku 2 000 K¢, pficemz vzhledem
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k ttmto skutecnostem a nedostatecné financ¢ni situaci v rodiné matky musely byt této po celou
dobu poskytovany davky pomoci v hmotné nouzi v podobé piispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni, soucasné ji byly rovnéz opakované poskytovany davky mimofadné okamzité pomoci,

tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnosti vyzivovat jiného po dobu del§i nez ¢tyfi mésice a
timto ¢inem vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze,

¢imZ spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku,

a zato se odsuzuje

za shora uvedeny pfecin a sbihajici se pfecin dle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestnftho zakoniku, pro ktery byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Opavé ze dne
29.7.2016 ¢,j. 3 T 124/2016 — 52 a ptecin dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
pro ktery byl odsouzen pod body 1) a 2) rozsudkem Okresntho soudu v Opavé ze dne
2211.2017 ¢&j. 3'T 125/2016 — 112 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 3. 2018 sp. zn. 3 To 22/2018

podle § 196 odstavec 3 trestnitho zakoniku, za pouziti § 60 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku, § 43 odstavec 2 trestntho zdkoniku k souhrnnému trestu domactho vézeni v trvani 1
(jednoho) roku.

Podle § 60 odstavec 4 trestniho zakoniku se mu uklada povinnost zdrzovat se po dobu vykonu
trestu domaciho vézeni v urceném obydli v pracovnich dnech od 18.00 hodin do 5.00 hodin, o
svatcich, dnech pracovniho klidu a dnech pracovniho volna po cely den vyjma doby od 9.00

hodin do 12.00 hodin a od 15.00 hodin do 18.00 hodin, a ve dnech pracovni neschopnosti a
osetfovani ¢lena domacnosti po cely den.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku se souCasné zrusuji vyroky o trestech v trestnim
ptikaze Okresniho soudu v Opavé ze dne 29.7.2016 ¢&j. 3T 124/2016 — 52 a v rozsudku
Okresniho soudu v Opavé ze dne 22. 11. 2017 ¢&j. 3T 125/2016 — 112 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. 3 To 22/2018 ve vztahu k viroku o trestu
v piipadé bodu 1), 2) vyroku rozsudku, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nihrad¢ skody
poskozené L. H., narozené XXX, bytem XXX c¢astku 22 500 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozena L. H. se zbytkem svého uplatnéného naroku
na nahradu skody odkazuje nafizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Barabasova

v z. Jana Hybnarova



3 66T 193/2017

Na zaklad¢ dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany J. S.
jednak zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové véteé vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovyto skutkovy stav byl v prabéhu hlavniho liceni zjistén provedenymi dikazy a jejich
posouzenim samostatné 1 ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu,
konkrétné ¢tenim protokolu o vyslechu obzalovaného, vyslechem svédkyné H., i z listinnych
dakazt.

Obzalovany J. S., pfestoze byl k hlavnimu licen{ v¢as a fadné pfedvolan, se k tomuto nedostavil,
pficemz svou nepfitomnost omluvil cestou elektronické posty zdravotnimi davody s poukazem
na 1écbu s pouzitim nechodici dlahy na noze, coz dolozil i kopiemi lékatskych zaznamua. Sam
obzalovany pfitom nepozadal o odroceni hlavniho li¢eni, ani jinak nesdélil, ze na své osobni
ucasti u hlavniho liceni trva a z toho davodu soud postupem podle § 202 odstavec 2 trestniho
fadu rozhodl o konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného, kdyz jeho nepifitomnost
nebrani projednan{ a rozhodnuti této trestni véci, coz je v souladu i s aktualni vykladovou praxi
tak, jak vyplyva mimo jiné z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 TZ 20/2013.
Postupem podle § 207 odstavec 2 trestnftho fadu pak byl u hlavnfho liceni ¢ten protokol o
vyslechu obzalovaného z pfipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného, kdy se
obzalovany doznal k ¢inu s tim, Ze je pravda vse, co je uvedeno v usneseni o zahdjeni trestniho
stthan{ a dale k véci nechtél vypovidat, pouze jesté poukazal na to, Ze se do financ¢nich problémut
dostal po smrti byvalé manzelky M. S., a blize popsal svou aktualni majetkovou situaci.

Svédkyné L. H. u hlavniho liceni potvrdila, ze obzalovany od bfezna 2014 vyzivné na dceru A.
neplati, zaslal az o prazdninach 2017 castku 1 500 K¢. Ona sama je s obzalovanym v kontaktu,
tento vSak neustale uvadi, ze nema penize, coz uvadél jiz od narozeni dcery A., po smrti své
manzelky M. v§ak obzalovany podle svédkyné poukazuje i na to, ze je vdovec a je na vSe sam.
Sama svédkyné v prabéhu dotceného obdobi stifidavé pracovala v ramci dohod o provedeni
prace, vesmés ale byla vedena jako uchaze¢ka o zaméstnani u piislusného pracovisté Uiadu prace
Ceské republiky a byla zavisla na davkich pomoci v hmotné nouzi, zaroven ale byla nucena
vyfizovat k zajiStén{ zakladnich potfeb i razné pujcky, které ne vzdy byla schopna zcela hradit.
Neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany obzalovaného vsak podle svédkyné nezanechalo na
deefi A. trvale nepfiznivych nasledku.

V pribé¢hu hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dikazy. Povinnost obzalovaného
pfispivat na vyzivném na dceru A. castku 1 000 K¢ mésicné s ucinnosti od kvétna 2008 byla
stanovena jiz rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ¢.j. 0 Nc 1114/2007 — 38, podle trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Opavé ¢.j. 19 T 18/2014 — 65 byl obzalovany naposledy odsouzen
pro neplnéni vyzivovaci povinnosti na dceru A. za obdobi do 4. 2. 2014. Podle zpravy Utadu
prace Ceské republiky, pracovisté Kravate, byl obzalovany veden jako uchaze¢ o zaméstnani
v obdobi od 25.9. 2013, kdy byl sankcéné vyfazen, nasledné se znovu do evidence dfadu prace
zaevidoval az v obdobi od 3.9. 2015, pficemz jde o osobu bez zdravotniho omezeni, davky
podpory v nezaméstnanosti mu vyplaceny nebyly. Podle zpravy téhoz pracovisté Utadu prace
Ceské republiky obzalovany od tnora 2016 pobira rovnéz davky statni socialni podpory, davky
pomoci v hmotné nouzi pobira az od unora 2016. Celkova financni a majetkova situace
obzalovaného, piipadné jeho domacnosti v obdobi od 30. 1. 2016, tedy od umrti jeho manzelky
M. 8., je doloZena jednotlivimi materialy z opatrovnického & civilniho fizeni, zpravami Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, zaméstnavatelt obzalovaného, zpravami k exekucim, materialy
souvisejicimi s platbami nakladi na bydleni a ¢aste¢né 1 zpravami organu péce o déti. Podle
zpravy Utadu prace Ceské republiky, pracovisté Bruntl, je doméacnost L. H. soustavné fesena
davkami pomoci v hmotné nouzi v podobé piispévku na zivobyti i doplatku na bydleni prakticky
po celou dobu od bfezna 2014, nckolikrat do roka byla rovnéz feSena davkami mimoradné
okamzité pomoci.
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Precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo neplni, byt’ i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po
dobu delsi, nez ¢tyfi mésice, vyda-li takovym ¢inem opravnénou osobu nebezpedi nouze.

Obzalovany J. S. se jiz v prabéhu piipravného fizeni doznal k tomu, Zze od bfezna 2014 fadné
nepfispival na vyzivu své nezletilé dcery A., kdyz plné souhlasil se znénim skutkové véty ve
vydaném usneseni o zahajeni trestniho stthani, kde bylo mimo jiné uvedeno, ze plnéni vyzivovaci
povinnosti bylo v jeho moznostech, kdyz po vétsinu obdobi fadné nespolupracoval s piislusnym
pracovistém tfadu prace v ramci zajistovan{ zaméstnani a ¢astku kolem 2 000 K¢ mésicné misto
na vyzivném vynakladal na pofizovani tabakovych produktt, ¢i alkoholu. Doznani obzalovaného
je pak vsouladu rovnéz s vypovédi svédkyné H. z hlavniho liceni, ktera potvrdila, Ze za celé
obdobi od bfezna 2014 obzalovany zaplatil az dodatecné v prabéhu léta 2017 ¢astku 500 K¢ nad
ramec bézného vyzivného. Zjisténé skutecnosti jsou podlozeny rovnéz vyse podrobnéji
rozepsanymi listinnymi diikazy, kdyz zejména ze zpravy Utadu prace Ceské republiky, pracovisté
Kravafe, vyplyva, ze obzalovany po svém sankcénim vyfazeni az do zafi 2015 viibec nebyl veden
v evidenci uchazect o zaméstnani a prakticky tak rezignoval na moznost opatfeni zaméstnani
s dostate¢nym pifjmem prostfednictvim pfislusného pracovist¢ ufadu prace. Na zaklad¢ téchto
dukazu je tak mozno konstatovat, ze v obdobi od poslednitho odsouzeni, v ramci n¢hoz byl
skutek vymezen do mésice tnora 2014 vcetné, tedy od bfezna 2014 obzalovany Zadnym
zpusobem nezajist’oval vyzivovaci povinnost na dceru A., a to finanéné ani osobn{ péci, pfestoze
k tomu mél dostatek finan¢nich prostfedku, které ale misto toho vynakladal na zbytné potieby,
jako je nakup tabakovych produktu ¢i alkoholickych napoja a 1 pokud zrovna v dotceném obdobi
dostatek finanénich prostfedkii nemél, bylo to zejména v duasledku jeho zavinéni, kdy se nesnazil
dostatecné aktivnim zpusobem angazovat na trhu prace tak, aby si zaméstnanim mohl zajistit
pifjem dostatecny k plnéni své vyzivovaci povinnosti. Zavinéné tedy neplnil svou vyzivovaci
povinnost vuci deefi A., pficemz jeho jednani se uz s ohledem na nespolupraci s ufadem prace,
vyznamné pfiblizilo tomu, aby je bylo mozno chéapat jako vyhybani se plnéni zakonné povinnosti,
coz by oduvodnovalo o aplikaci pfisnéjsi pravni kvalifikace v pfipadé jednani obzalovaného.
Z vipoveédi L. H., jakoz i ze zprav piislusného pracovisté Utadu price Ceské republiky rovné
vyplyva, ze domacnost jmenované musela byt s ohledem na tristn{ finanéni situaci soustavné
feSena davkami pomoci v hmotné nouzi v podobé pfispévku na zivobyti, opakované rovnéz i
poskytovanim mimofadné okamzité pomoci, pifpadné musela jmenovana fesit zajiSt’ovani
zakladnich zivotnich potfeb i ptjckami, které navic nezvladala v plné vysi splacet, pficemz pouze
témito prostfedky bylo zamezeno vzniku stavu nouze v domacnosti jmenované. Pokud takto
obzalovany neplnénim své zakonné povinnosti vyzivovat jiného vydal opravnénou osobu
nebezpeci nouze, napliuje jeho jednani znaky precinu dle § 196 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku.

Pocatek obdobi trestné cinnosti obzalovaného byl stanoven k 1. 3. 2014, kdyz do mésice unora
2014 vcetné bylo jednani obzalovaného v ramci neplnéni vyzivovaci povinnosti na dceru A.
feseno jiz predchozi trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 19 T 18/2014.
Podle dolozeného umrtniho listu pak zemfela byvala manzelka obzalovaného M. S. k 30. 1. 2016,
pficemz z vySe rozepsanych listinnych dtkaza vyplyva, ze obzalovany mél od této doby ve své
plné péci dvé vlastni a jedno nevlastni dit¢ a jeho financ¢ni i osobni situace byla od té doby takova,
ze mu jiz plné nezajist’ovala moznost dostat své povinnosti vyzivovat dceru A.. Z toho diavodu
bylo obdob{ ¢inu spachaného obzalovanym v této trestni véci vymezeno toliko za obdobi od 1. 3.
2014 do 30. 1. 2016, coz je doba vyrazné presahujici 4 mésice potfebné k moznosti naplnéni
ptfecinu dle § 196 trestniho zakoniku.

V ramci uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zajem na zajisténi fadné vyzivy, jakoz i vyvoje nezletilych déti.
Soud rovnéz hodnotil zpasob provedeni trestné ¢innosti, kdy zohlednil dobu neplnéni vyzivovaci
povinnosti a k tizi obzalovaného pak tu skute¢nost, ze za celou tuto doby neposkytl ani jediné,
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byt 1 jen caste¢né plnéni vyzivného. Skutec¢nost, ze se jednani obzalovaného jiz pomérné
vyznamn¢ pfiblizilo tomu, co by bylo mozno chapat jako vyhybani se plnéni povinnosti vyzivovat
jiného, by rovnéz urcitym zpisobem méla byt kladena k tizi obzalovanému. Na druhou stranu
soud zohlednoval aktualn{ osobni situaci obzalovaného 1 skute¢nost, ze v trestné pravni roviné jiz
od konce ledna 2016 nebylo shledano v moznostech obzalovaného vyzivovaci povinnost plnit.
Kromeé toho, ze aktualné by mél obzalovany pusobit jako délnik, a coby samozivitel ma po smrti
své manzelky na starosti 3 nezletilé déti, v dusledku ¢ehoz se nachazi v relativné neutésené situaci,
bylo k obzalovanému zjisténo, ze v jeho rejstitku trestu je celkem 10 zaznamu pro ruznorodou
trestnou cinnost, pficemz posledni odsouzeni mimo jiné i k alternativnim trestim obecné
prospésnych praci ¢i trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu, obzalovanému
pfitézuji jako recidiva. Zcela naposledy byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Opavé ¢.j. 3 T 125/2016 — 112 ze dne 22. 11. 2017 pro celkem 3 skutky pfecinu podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, pro které byl obzalovanému v navaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 3 To 22/2018 ze dne 20. 3. 2018 ulozen ve vztahu k bodam 1
a 2 souhrnny trest domactho vézeni v trvani 2 mésict a ve vztahu k bodu 3 samostatny trest
domaciho vézeni v trvani 4 meésict, zaroven byly obzalovanému ulozeny tresty zakazu ¢innosti
v podobé zikazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku, respektive jednoho roku a
Sesti mésicu. V pfipadé bodu 1 a 2 uvedeného rozsudku byl ukladan souhrnny trest ve vztahu
k trestnimu ptikazu Okresntho soudu v Opave sp. zn. 3 T 124/2016, doruc¢eného obzalovanému
17. 8. 2016. Vzhledem k tomu, Ze jak trestni pifkaz ve véci sp. zn. 3 T 124/2016, tak i rozsudek
ve véci 3 T 125/2016 a potazmo 3 To 22/2018 byly vyhldseny az po skonceni trestné ¢innosti
v nyni projednavané trestni véci, jsou dany podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu §
43 odstavec 2 trestnftho zakoniku, a to ve vztahu k tém rozhodnutim o trestu, které nejblize
nasleduji po skonceni nyni projednavané trestné cinnosti, tedy ve vztahu k vyroku o trestu
trestnfho piikazu Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 3 T 124/2016 a vyroki o trestu ve vztahu
k bodim 1 a 2, vjroku o viné¢ v rozsudku Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 3 T 125/2016 a
Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 3 To 22/2018.

S piihlédnutim k problematické osobé obzalovaného, ktery se dlouhodobé¢ a soustavné dopousti
ruznorodé trestné cinnosti, v jednom piipadé¢ dokonce totozného charakteru, by jiz bylo v této
trestni véci na mist¢ ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz jiné druhy trestd se
v minulosti zjevné mijely ucinkem. Soud vsak jesté v této trestni véci pfihlédl k tomu, do kdy a
z jakych davodu byl vymezen trestny ¢in dle § 196 trestnfho zakoniku v této trestni véci,
zohlednil i aktudlni osobni situaci obzalovaného coby samozivitele tif nezaopatfenych déti a
pfihlédl i k druhu a vyméfe trestu v ramci rozhodnuti, vici kterym by aktualné mélo byt
rozhodovano o ukladani souhrnného trestu. Sohledem na charakter trestné cinnosti
obzalovaného v této trestni véci i jeho osobni situaci by se pak mohlo jevit ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody nepfiméfené prisnym, kdyz tento druh trestu by postihl i
deti, o které aktualn¢ obzalovany pecuje, a pokud jiz v ramci puvodnfho rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé, k némuz je ukladan souhrnny trest, byl uloZzen stale jesté alternativni trest
domactho vézeni, ma soud za to, ze i nyni by mélo byt ulozeni tohoto druhu trestu dostacujicim,
kdyz zjevné jiz v pfedchozim trestnim fizeni byly kjeho vykonu shledany dostatecné
pfedpoklady. Samotny trest domactho vézeni bylo mozno ulozit na dobu v trvani az 2 roku,
pficemz soud zohlednil spiSe pfevazujici pfitézujici okolnosti v ramci spachani cinu a
problematickou osobu obzalovaného, na druhou stranu jeho osobni situaci a jeho doznani
z piipravného fizeni, a ukladal trest domaciho vézeni v poloviné zakonného rozmezi v trvani 1
roku, pficemz v ramci vymezeni doby, kdy je obzalovany povinen se zdrzovat v obydli, rozhod]l
zcela shodné, jako jiz pfedtim Krajsky soud v Ostravé. Pokud pak byl v ramci pfedchoziho
trestnftho fizeni, vjehoz souvislosti je ukladan souhrnny trest, ukladan rovnéz trest zakazu
¢innosti, musel byt tento trest v plné mife pfejat i do této trestni véci v ramci rozhodnuti o
souhrnném trestu. Zaroven bylo nutno v ramci ukladani souhrnného trestu zrusit veskeré vyroky
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o trestu i rozhodnuti na né bezprostfedné navazujici v ptipadé téch vyroku o trestu, k némz je
souhrnny trest ukladan.

V prabéhu trestniho fizeni se k tomuto s narokem na nahradu skody vici obzalovanému pfipojila
jako poskozena L. H. s castkou 41500 K¢. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze
obzalovany svou trestnou cinnosti skute¢né zpusobil jmenované dluh na vyzivném, na ktery je
v ramci aktualnftho znéni trestniho zakoniku nutno pohlizet jako na zpusobenou skodu. Pfimo
trestnou c¢innosti vSak byl ze strany obzalovaného zptisoben dluh na vyzivném toliko za obdobi
od bfezna 2014 do konce ledna 2016 a tedy ve vysi 22 500 K¢, poskozené proto mohl byt
pfiznan narok na nahradu skody vuci obzalovanému v tomto trestnim fizeni pouze do této vyse a
se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody bylo nutno poskozenou postupem podle § 229
odstavec 2 trestnfho fadu odkazat na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 28. bfezna 2018

Mgr. Marek Stach v.r.

samosoudce
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