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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne 12. 2. 2019

takto:
Obzalovani
1. M. K, narozeny XXX v XXX, OSVC, trvale bytem XXX, okres XXX,
2. P.V,, narozeny XXX v XXX, nezaméstnany, trvale bytem XXX, okres XXX,

jsou vinni, Ze
dne 11. 3. 2018 v dobé¢ od 02.00 do 02.30 hodin v XXX, okres XXX, po pfedchozim konfliktu
na ulici XXX, kde obzalovany M. K. v podnapilosti 2 krat pésti udefil do obliceje K. S. a odesel
se spoluobzalovanym P. V. smérem k Cerpaci stanici na ulici XXX, kde je poskozeny dosel a
chtél si nechat vysvétlit predchozi napadeni, zacali se slovné dohadovat a oba obzalovani zde
poskozeného fyzicky napadli, bili jej péstmi po téle, u stojanu ¢. 1 jej shodili na zem, obzalovany
P. V. jej kopl minimalné jednou do bficha a obzalovany M. K. nejmén¢ jednou do hlavy, ¢imz mu

zpusobili komoci mozku, pohmozdéni obliceje, rtu, levého kolene s dobou 1éceni nejméné do 30.
3. 2018,

pficemz tohoto jednani se obzalovany M. K. dopustil 1 pfesto, ze byl trestnim piikazem
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 2 T 108/2017, odsouzen mimo jiné pro
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8
mésicu s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce 1 roku,

tedy
jednak
umyslnym spolecnym jednanim jinému amyslné ublizili na zdravi,
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jednak
umyslnym spole¢nym jednanim se dopustili na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, Ze
napadli jiného a obzalovany Michal Kotlar spachal uvedeny ¢in opétovné,

¢imZ spachali
1. obzalovany M. K.
jednak

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu
§ 23 trestntho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku, jako spolupachatel ve
smyslu § 23 trestnfho zakoniku,

2. obzalovany P. V.

jednak

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu
§ 23 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku, jako spolupachatel ve smyslu § 23
trestnfho zakoniku

a odsuzuji se
1. obzalovany M. K.

podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 60
odstavec 1, 2 trestnfho zdkoniku k uhrnnému trestu domaciho vézeni v trvani 1 (jednoho)
roku a 3 (tfi) mésicu.

Podle § 60 odstavec 3, 4 trestntho zakoniku se stanovi, ze trest domaciho vézeni spociva
v povinnosti zdrzovat se v urceném obydli — XXX, dle pisemného slibu v dobé od 00.00 hodin
do 05.00 hodin a od 18.00 hodin do 24.00 hodin ve dnech pracovnich a v dob¢ od 00.00 hodin
do 10.00 hodin a od 12.00 hodin do 24.00 hodin ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Podle § 60 odstavec 5 trestniho fadu se obzalovanému uklada na dobu vykonu trestu pfiméfena
povinnost a pfiméfené omezeni spocivajici v:
- povinnosti zdrzet se pozivani alkoholickych napoju,
- podrobit se programu psychologického poradenstvi nebo jiného resocializacniho
programu, na zvladani zatézovych situaci a agrese,
- nahradit $kodu zptsobenou Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR.

2. obzalovany P. V.

podle § 146 odstavec 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit
majetkovou §kodu poskozené Zdravotni pojisPovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se
sidlem Praha 10, Kodatiska 1441/46, 1CO: 47114304, pobocka Olomouc a Ostrava, pracoviste
Ostrava, Hlavkova 2, v ¢astce 2 772 K¢&.
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Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany P. V. i statni zastupkyné¢ se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni, a obzalovany P. V. zaroven
prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se
zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni ohledné¢ viny a trestu u
obzalovaného P. V. (§ 129 odstavec 2 trestniho fadu).

Obzalovany M. K. k véci odmitl vypovidat a odkazal na svoji vypoveéd v piipravném fizeni, kdy
uvedl, ze dne 11. 3. 2018 kolem 02.00 az 02.30 hodin nemé¢l s nikym konflikt v blizkosti
Slezského domova v Krnové. V uvedené dobé Sel domt s P. V. od ulice XXX po ulici XXX a
odbocili na XXX. Spole¢né §li na cerpaci stanici, kde si koupili cigarety a koufili. P. si vS§iml, Ze za
nimi Sel od ulice XXX né¢jaky muz. Ten za nimi pfisel az na pumpu a zacal jim nadavat a napadat
obzalovaného péstmi. Obzalovany mu uhybal. Kdyz jej chtél muz kopnout, tak se né¢jak zamotal
a podjela mu noha. V tom okamziku ho obzalovany kopl jednou nékam do hlavy a ten muz po
kopanci spadl na zem. Obzalovany mél strach, a proto z mista i s P. V. odesel a nechal tam muze
lezet.

U hlavniho liceni obzalovany K. dodal, Ze si byl védom toho, Ze jiz byl jednou za totoznou
trestnou ¢innost odsouzen. Kopl poskozeného jen jednou, protoze jej napadl. Sam zadné zranéni
po incidentu nemé¢l.

Obzalovany P. V. rovnéz odkazal na svoji difvéjsi vipovéd, kdy uvedl, Ze obzalovaného K.
potkal v noci kolem 01.30 hodin dne 11. 3. 2018 u baru ,,U Havany“. Sli spolu pfes ulici XXX,
po XXX, smérem k cerpaci stanici. Po cest¢ mél pocit, Zze je nékdo pronasleduje. Dvakrat se
otocil a vidél ciztho muze, se kterym meéli pozdé¢ji konflikt. U okynka na cerpaci stanici si
obzalovany koupil pivo a cigarety a dival se, Ze doty¢ny muz je jiz na rohu a pak Sel smérem
k nim. Zacal jim vulgarné nadavat do Cikanu, rozmachoval rukama a kopl obzalovaného K. do
bricha. Obzalovany Sel pozadat obsluhu benzinky o pfivolani policie. Pak vidél, jak chtél muz K.
kopnout, ale podjela mu noha a namisto toho jej kopnul K. do hlavy a tim to skoncilo. Do hlavy
jej K. kopl néjak z boku. Muz zustal lezet na zemi. Oba obzalovani z mista odesli a policie je
stavéla az u Lidlu.

Svédek K. S. soudu sdélil, ze byl opily a nepamatuje si, pro¢ vznikl prvni konflikt. Obzalované
pfedtim vibec neznal. Pamatuje si, Ze mensi z obou muzu jej napadl. Svédek k nim $el proto, aby
se jich zeptal, proc¢ jej napadli na XXX ulici. Nikoho napadnout nechtél. Pak to pro n¢j skoncilo.
Meél otfes mozku, odfeniny a narazeniny. V nemocnici ho oSetfili a chtéli si jej tam nechat. On ale
podepsal reverz. Byl sice pohmozdény, ale do prace chodil. Bral Iéky od bolesti. Pfedtim doma
prolezel vikend. Nikdo z obzalovanych se mu ani neomluvil.

Svédkyné A. S. soudu sdélila, Ze méla no¢ni sménu na benzince. Obzalovani si pfisli koupit
cigarety a pivo. Pak si délal svoji praci a vidéla, Zze se venku s nékym handrkuji — stali proti sobé,
rozhazovali rukama - a poté i mlati. Zavolala proto policii. Nez pfijeli, tak jiz jeden lezel na zemi a
oba dva do néj kopali. Nejprve dali tomu muzi oba dva pésti a pak si do néj kazdy jednou kopnul.
Poskozené se sice chtél branit, ale neslo mu to. Jeden kopanec byl do hlavy a jeden byl do bficha.
Muz se na zemi asi 5 minut viabec nehybal. Nikdo z obzalovanych ji pfedtim nezadal, aby
zavolala policii. Ona sama ven nesla, protoze se bala. Asi tyden po udalosti za ni pfisel
obzalovany M. K. a ptal se ji, jak vypovidala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho Iékafstvi, vypracovaného
znalkyni MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., soud zjistil, ze poskozeny K. S. utrpél zhmozdéni
dolnfho rtu s otokem a rankou, respektive krvacejici odérkou kize s krevni podlitinou na jeho
vnitini plose, odérku kize nad levym pravostrannym obocim zevné velikosti 4x1 cm, odérku
ktze v oblasti pravostranného jafmového oblouku velikosti 1 cm, dvé odérky kaze v oblasti
levého kolena velikosti 1 cm v praméru, odérku kuze na pfedni plose levého bérce velikosti 6x1
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cm. V dokumentaci byl konstatovan i otfes mozku. Dle zaznamu byl asi 5 minut v bezvédomi, na
udalost si pfesné nepamatoval. Za dcelem jeho pozorovani bylo rozhodnuto o hospitalizaci,
kterou poskozeny odmitl. Doporuc¢en mu byl klidovy rezim, ledovani a analgetika dle potfeby.
Pro pfetrvavajici bolesti byl osetfen dne 14. 3. 2018 praktickou lékatkou a na jeji doporuceni dne
15. 3. 2018 i neurologem. Ten konstatoval stav po otfesu mozku. Pracovni neschopnost trval az
do 30. 3. 2018. Ze soudné¢ 1ékafského hlediska, pokud jde o poranéni mékkych tkani, jedna se o
poranéni lehka, s prumérnou dobou 1éceni do 7 dni. Pokud jde o otfes mozku, je pramérna doba
lécby 2 az 3 tydny a jedna se o poranéni stfedné tézké. K mechanismu urazovych zmén znalkyné
uvedla, ze tupé nasili ptisobilo proti hlavé a Gstim poskozeného zprava a dale proti kolenu, kdy
zpusobilé jsou udery pésti, kopy a jejich kombinace. Sedfeni kize mohlo vzniknout jak kopem,
tak i padem obliceje na pevnou podlozku. Odérky kolene a bérce jsou vysvétlitelné padem téla na
pevnou podlozku. Z objektivizovanych zranéni lze soudit, ze dané lokality byly zasazeny malou,
nejvyse stfedni intensitou sily. Neni diavodné ocekavat vznik trvalych nasledk.

Z listinnych materialt soud zjistil nasledujici: Na mist¢ ¢inu bylo provedeno ohledani a pofizena
fotodokumentace s nacrtkem. Nebyly zajistény zadné upotiebitelné stopy. Dne 13. 3. 22018 byla
provedena prohlidka téla poskozeného véetné fotodokumentace. Byly viditelné odfeniny a
natekly ret, modfina na vnitfni ¢asti spodnfho rtu, odfenina na pravém spanku nad obo¢im a na
pravé tvafi v oblasti licni kosti. Dale dvé povrchové odfeniny na koleni levé nohy a odfenina na
pfedni strané holené. Dne 14. 3. 2018 byla provedena 1 prohlidka téla obzalovaného M. K., ktery

nem¢l na téle zaznamenany zadné znamky zranéni.

Dne 11. 3. 2018 byly provadény dechové zkousky. U poskozeného bylo v ¢ase 02.52 hodin
naméfeno 2,41 promile alkoholu v dechu, u obzalovaného M. K. v ¢ase 02.40 bylo naméfeno
1,11 promile alkoholu v dechu a u obzalovaného P. V. ve stejném case 0,14 promile alkoholu
v dechu.

Poskozeny K. S. byl osetfen v nemocnici v Krnové ithned po udalosti pro otfes mozku. Uved], Ze
jej 2 lidé napadli na benzince a bili jej péstmi do obliceje. Pak upadl, byl v bezvédomi.
Hospitalizaci odmitl. Za 3 dny vsak navstivil obvodni lékafku pro pfetrvavajici obtize. Byl
odeslan na neurologické vysetteni.

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 2 T 108/2017-161, byl
obzalovany M. K. odsouzen pro jednak pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1
trestnfho zakoniku a jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 1 roku. Trestn{ pfikaz nabyl pravni moci dne 9. 11. 2017. Ze skutkové véty je zfejmé, ze
obzalovany K. ,,opakované udefil pésti do obliceje R. K.“ a ,,opakovan¢ udefil pésti do obliceje a
hlavy a kopl do téla D. V.“ Je zde tedy stejny zpusob provedeni trestné cinnosti jako v nyni
projednavaném pifpadé.

Vsechny provedené diikazy soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. Obzalovany
sice popfel, ze by nékoho napadl. Sam se citil napadeny a kopem do obliceje poskozeného se
udajné jen branil. Poskozeny popsal, ze mél néjaky konflikt (byl napaden) obéma obzalovanymi
jiz na XXX ulici. Nevedél proc, a kdyz vidél obzalované na benzince, chtél, aby mu to vysvétlili.
Z provedeného dokazovani, zejména z vypovédi sveédkyné S. je ziejmé, Ze se na benzince nejprve
kratce hadali oba obzalovani s poskozenym, pak mu ustédfili nékolik ran pésti. Po téchto ranach
poskozeny upadl na zem a zde byl jesté minimalné jednou kopnut obzalovanym V. do bficha a
obzalovanym K. do hlavy. Z vypovédi sveédkyné i poskozeného vyplyva, ze poskozeny se pouze
branil, ale netspésné.

Benzinova stanice je misto vefejnosti pfistupné. Napadenim vznikla poskozenému vyse popsana
zranéni, ktera si s ohledem na otfes mozku vyzadala 1éceni nejméné po dobu 3 tydnu. V jednani
obzalovanych soud spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Repkova



14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 4T 83/2018

zakoniku, kdyz obzalovani napadli poskozeného v imyslu mu zpusobit zranéni. Obzalovany K. si
pfitom byl védom toho, ze byl za totoznou trestnou ¢innost jiz v zatfi 2017 odsouzen.

Po vyhodnoceni vSech provedenych dukazia dospél soud kzavéru, Ze obzalovany M. K.
umyslnym spolecnym jednanim jednak jinému umyslné ublizil na zdravi a jednak se dopustil na
misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal tento ¢in opétovné. Tim
naplnil po vsech strankach zakonné znaky skutkové podstaty jednak pfecinu ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku a jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku, a to jako spolupachatel ve smyslu § 23 trestniho zakoniku.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného M. K., ktery se zivi jako zivnostnik v oboru stavebnictvi
(dlazdi¢). Soudu dale pfedlozil dohodu o provedeni prace, dle které ma v roce 2019 odpracovat
300 hodin jako obsluha rychlého obéerstveni v Krnové. Zije s pitelkyni, s niz ma jednu
nezletilou dceru. V misté bydlist¢ k nému nejsou zadné negativni zpravy. V opise rejstifku tresta
zatim ma pouze jeden zaznam, a to odsouzeni, které je soucasti skutkové véty a je blize
rozvedeno vyse. ZkuSebni doba vdané véci skoncila dne 9. 11. 2018 a doposud nebylo
rozhodnuto o osvédéen.

Pfi dvahach o wuloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru polehcovalo
obzalovanému M. K. ¢astecné doznani. Obzalovanému naopak pfitézovalo, ze se shodné trestné
¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzent.

Soud ukladal obzalovanému M. K. thrnny trest dle pfisnéjstho ustanoveni, tedy dle § 146
odstavec 1 trestnfho zakoniku, kde je trestni sazba v rozsahu od Sesti mésict do tif let odnéti
svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude v
pfipad¢ obzalovaného M. K. dosazeno ulozenim trestu jesté dolni poloviné trestni sazby, ve
vyméfe 1 roku a 3 mésict, a to ve formé domactho vézeni. Soud pfi ukladani druhu trestu
pfihlédl ke skutecnosti, ze je obzalovany zaméstnan a krom¢ dvou ojedinélych pochybeni Zije
fadnym zpusobem zivota. Ukladani nepodminéného trestu se tak jevi jako pfili§ pfisné. Vzhledem
k tomu, Ze soud jiz podruhé projednava trestnou cinnost obzalovaného spachanou pod vlivem
alkoholu, bylo vyhovéno navrhu probac¢ntho tufednfka na ulozeni vychovné povinnosti a
pfiméfeného omezeni spocivajictho v uplném zakazu pozivani alkoholickych napoja po dobu
vykonu trestu domactho vézeni a soucasné povinnost podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi nebo jiného resocializacntho programu, na zvladani zatézovych
situaci a agrese a povinnost nahradit zpusobenou $kodu.

K trestnimu fizeni se fadné a véas pfipojila Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR
s narokem na nahradu majetkové Skody ve vysi 2772 K¢. V prabéhu hlavniho liceni bylo
prokazano, ze jednanim obou obzalovanych vzniklo poskozenému K. S. zranéni, pro které musel
byt osetfen v nemocnici. Skodu na zdravi zpasobili oba dva obZalovani a tato je v p¥icinné
souvislosti s projednavanou trestnou ¢innosti. Soud proto zavazal oba dva obzalované k solidarni
nahrad¢ vzniklé skody zdravotni pojist'ovné, ktera jiz naklady na lécbu a oSetfeni poskozeného
zdravotnickému zafizeni proplatila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
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1pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 12. dtnora 2019

Mgt. Jana Janeckova v.r.
samosoudkyné
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