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Osobn . 10. 2016

USNESENI I

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Zderiky Jurasové a soudkyn JUDr. llony Lovypvé a Mgr. Daniely Teterové
v pravni véci zalobce Druzstvo vlastnikt ptdy JESENIKY, se sidlem v Brn&-Hornich
Her3picich, PraZakova 665/34, IC 28319869, zastoupeného Mgr. Helenou
Koudelkovou, advokéatkou se sidlem ve Vyskové, Jiraskova 284/10, proti Zalovanym
1) JESENIKY Vendelin, a.s., se sidlem v Rohatci, Budovatelska 872/51,
IC 27698424, a 2) Ing. P. M., se sidlem v XXX, IC XXX, zastoupenym JUDr. Ing.
Buganem Bystrikem, advokatem v Praze 1, Pod Bruskou 136/6, 0 ochranu rusené
drzby, k odvolani Zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne
10.11.2015, ¢j. 10 C 191/2015-17,

takto:

|. Usneseni okresniho soudu se méni takto:

Zaloba, aby Zalovani byli povinni zdrzet se jednani, jimZz by Zalobci bréanili
v drzbé najemniho prava kjednotkdm €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, xxx a XXX, nachazejicim se v budové v Casti obce
XXX, stojici na pozemku parc. €. St. XXX v katastralnim Uzemi a obci XXX, a byli
povinni Zalobci umoZznit drzbu n&jemniho prava dle smlouvy o namu mezi

Zalobcem a spoleCnosti Infogold s.r.o. ze dne 1.10.2014, se zamita.
Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

li. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym nahradu naklad(i odvolaciho Fizeni ve

vySi 17.046,- K&, advokatu Zalovanych do tfi dnt od pravni mocitohoto usneseni.

OKRESN|SOUD V BRUNTALE

hod.
posttou
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Oduavodneéni:

V zahlavi oznaCeném usneseni byla v odstavci I. vyroku Zalovanym uloZena
povinnost zdrzet se jednéni, jimz by Zalobci branili vdrzbé& najemniho prava
k oznaCenym jednotkdm, nachazejicim se v budové v €asti obce XXX &.p. XXX,
stojici na pozemku parc. € St. XXX v katastralnim Gzemi XXX, obci XXX a
uloZena povinnost umoznit Zalobci drzbu ndjemniho prava dle smlouvy o namu
uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Infogold s.r.o. ze dne 1.10.2014, v odstavci li.
vyroku byla Zalovanym uloZena povinnost zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné na
nakladech Fizeni ¢astka 5.600,- K& do tfi dnd od pravni moci usneseni na ucet
advokatky Zalobce.

Proti tomuto usneseni podali Zalovani v€asné odvolani a navrhovali, aby bylo
napadené usneseni zménéno tak, Ze bude Zaloba v celém rozsahu zamitnuta,
pfipadné navrhovali zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci okresnimu soudu
k dalSimu Fizeni. Odvolani odivodnili tim, Ze popiraji existenci najemni smlouvy,
o existenci této udajné smlouvy ze dne 1.10.2014 se dozvédéliaz ze samotné Zaloby.
Navrhovali, aby soud vyzval Zalobce k pfedlozeni originalu této udajné smlouvy
a tento zajistil pro potfeby znaleckého zkouméni jeho pravosti a pravosti podpisu
osob, které tuto udajnou smlouvu podepsaly a zjisténi, kdy a kym byla tato listina ve
skute¢nosti vyhotovena a podepsana. Dale Zalovani poukazovalina to, Ze v zalobé
Zalobce tvrdil, Ze tato Udajnd smlouva byla za pronajimatele uzaviena spole¢nosti
Infogold s.r.o., jakoZto spoluvlastnikem se spoluvlastnickym podilem ve vysi idealni
45/100 a na zakladé udajného obdrzeného souhlasu Zalovaného 1), jakoZzto
spoluvlastnika se spoluvlastnickym podilem ve vySi idealnich 3/100, rovnéz
spolec¢nosti Infogold s.r.o0. za Zalovaného 1), na zakladé ¢ehoz pak Zalobce v zalobé
tvrdil, Ze specifikovana smlouva byla uzaviena na zakladé souhlasu spoluvlastniku
predmétnych jednotek vlastnicich podil ve vySi idealnich 7/100. A contrario lze
ztohoto tvrzeni dovodit, Ze tfeti spoluvlastnik - Zalovany 2), takovou udajnou smlouvu
neuzaviel a ani kjejimu udéleni neudélil nikomu souhlas. ACkoli je zjevné, Ze bez
predlozeni udajné smlouvy by Zaloba Zalobce na ochranu udajné ruSeni drzby
nemohla byt uspésna, prfesto zZalobce kZalobé tuto udajnou smlouvu nepfiloZil a je
otazkou, zda ke dni 2.11.2015 takova smlouva vlbec existovala. Teprve na zakladé
logické vyzvy soudu Zalobce v neprikazné kopii tuto udajnou smlouvu predlozil,
vyplyvaji z ni vSak jiné zasadni skuteCnosti, tj., Ze tato smlouva méla byt uzaviena
nikoli pouze dvéma spoluvlastniky, ale vSemi tfemi spoluvlastniky, Ze Zalovany 1)
neudélil souhlas s uzavienim takové smlouvy spole¢nosti Infogold s.r.o., ale udajné
udélil plnou moc pfimo Mgr. S., Ze Ing. Mgr. S. mél podepsat tuto udajnou
smlouvu na strané pronajimatele za spole¢nost Infogold s.r.o., za spole¢nost Ing. P.
M., XXX isouCasné za najemce - Zalobce a Ze Zalovany 2) nemél byt proti uzavreni
Uudajné smlouvy, ale Ze mél udélit spole€nosti Infogold s.r.o. plnou moc k podpisu
takové ddajné smlouvy, pficemz takovato plna moc méla vyplyvat z dohody
podilovych spoluvlastnikl o uzivani spole¢né véci ze dne 1.1.2010, ktera se vSak
tykala pouze podminek uzivani spolec¢né véci, nikoli pfedmétnych jednotek. Tyto
rozpory lze vylozZit pouze tak, Ze predlozena udajna smlouva o najmu ze dne
1.10.2014 vznikla pravdépodobné pozdéji nez byla sepsana Zaloba.
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Dale Zalovani namitali, Ze Zadny z Zalovanych neudélil zbyvajicimu
spoluvlastniku, spole¢nosti Infogold s.r.o., ani pfedchozi ani nasledny souhlas
S uzavienim této smlouvy. PfedloZzenou smlouvu o ngjmu ze dne 1102014 povazuji
oba Zalovani za neplatnou, jsouci v rozporu s vuli obou Zalovanych, jakoZ to
vétsinovych spoluvlastniki. Zalovany 1) nikdy Mgr. Z. S. neudélil plnou moc a
predlozenou plnou moc ze dne 2.7 .2014 povazuje Zalovany 1) za nepravou,
neexistentni, nebot jeho podpis na této udajné plné moci neni jeho pravym podpisem
- je zfalSovany . LZivé je itvrzeni obsazené v posledni vété udajné plné moci ze dne
2.7.2014, tj., ze spolecnost byla pfed udélenim plné moci seznamena se vzorem
najemni smlouvy, jeZ bude na vySe specifikované jednotky uzaviena - Zadny vzor
najemni smlouvy totiz nebyl nikdy Zalovanému 1) pfedloZen ani jinak prezentovan.
Zalobce nebyl opravnén takovou Udajnou smlouvu o najmu uzaviit a Ing. Mgr.
S. nebyl opravnén takovou smlouvu za Zalobce podepsat. Zalovani povaZzuji
pfedmétnou Zzalobu za protipravni a nepratelsky Ukon Ing. Mgr. S. a jim
fizenych ¢&i ovladanych firem a jako jeho agresivni reakci na jimi fadné podané
vypovédi smluv o spole€¢ném uzivani jednotek ze strany obou Zalovanych a najejich
legitimni snahu o pfevzeti jejich nemovitosti €i spoluvlastnickych podild.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako zcela spravného .
Zalovanymi uvadéné skutednosti shledava uacelovymi, zcela Umysin& nepravdivymi
a znaéné poskozujicimi dobrou povést Zalobce a dalSich osob. Zalobce souhlasil
s vyhotovenim navrhovaného znaleckého posudku a za tim ucelem predlozil original
listin - plné moci pro Mgr. Z. S. ze dne 2.7.2014 a souhlasu spoluvlastnika k
nemovité véci ze dne 20.8.2014, Kk uzavirani smluv o namu, smluv o podnamu a
smluv o spolupraci pfi provozu, kterou udélil Zalovany 1) spole¢nosti Infogold s.r.o.
jako druhému spoluvlastniku oznaenych bytovych jednotek. Listiny i podpisy jsou
pravé, coZz ma byt v fizeni prokazano. Zalovany 1) projevil totoznou vdli, a to pfenechat
dispozici s pfedmétnymi jednotkami co se ty¢e namu a podndjmu jinému subjektu,
nejprve udélil Mgr. Z. S. plnou moc k uzavirdni smluv o0 najmu a podngmu a
nasledné udélil druhému spoluvlastniku pfedmétnych jednotek
- spole€nosti Infogold s.r.o. souhlas s uzaviranim smluv o najmu, podnajmu a provozu
pfedmétnych jednotek, tedy Slo o opakovana pravni jednani Zalovaného 1). Zalobce je
prokazatelné od 16.7.2015 drzitelem Zivnostenského opravnéni pro Zivnost hostinsk&
¢innost na dobu neurcitou, s uc€innosti od 1.10.2015 ma zapsanu Vv zivnhostenském
rejstiiku provozovnu v hotelovém komplexu XXX na adrese XXX, je proto ziejmé, ze
pravni davod uzivani prostor ve vySi specifikované provozovné jiz existoval. Tyto Udaje
musi byt Zalovanym znamy, presto tvrdi, Ze smlouva o najmu vznikla pravdépodobné
pozdéji nez 2.11.2015. Tvrzeni Zalovanych o neexistenci smlouvy 0 najmu vyvraceji
platné pracovni smlouvy, které Zalobce uzaviel se svymi zaméstnanci. Tito
vykonavali v pfedmétnych  jednotkach pracovni  ¢innost iz s ucinnosti od
1.8.2015 . S ohledem na ruSenou drzbu byl Zalobce nucen pozastavit provoz v
pfedmétnych prostorach , proto mu vznikla Skoda ve formé mzdovych néklada, dalSi
Skoda ma podobu udlého zisku. Zalovani by si méli uvédomi, Ze nejde pouze o né
a o Zalobce, nybrz i o tfeti osoby, které jsou na fungovani provozu v predmétné
budové hotelu XXX existencné zavislé. Z jim uvedenych skuteCnosti a dolozenych
listin je zfejmé, Ze Zzalobce byl skuteCnym drzitelem
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ruSeného prava, zaméstnaval v predmétnych prostorech zaméstnance, ktefi jsou
Zalovanymi ruSeni ve vykonu pracovni Cinnosti, pfi€¢emz Zalovani naruSili dlouhodoby
pokojny stav.

V disledku podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadené usneseni
v celém rozsahu, pficemz dospél k zavéru, Ze odvolani je nutno vyhovét, byt zjinych
nez uplatnénych odvolacich davodu.

Odvolaci soud prFejima zjisténi okresniho soudu ucinéna z listinnych dukazd
a odkazuje na né. V odvolacim fizeni nebyly provadény navrhované dukazy, a to
proto, Ze by s ohledem na niZze uvedeny pravni nazor odvolaciho soudu byly
nadbytecné.

Dle ust. 8 1003 ob&anského zakoniku neni drzbu nikdo opravnén rusit. Kdo byl
v drzbé ruSen, mize se doméhat, aby se rusSitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly
stav.

Jak je zifejmé ztextu tohoto z&konného ustanoveni, ma aktivni legitimaci
k podani Zaloby z ruSené drzby ten, kdo je v drzbé ruSen. V daném pfipadé vsak jiz
v samotné zalobé Zalobce uvadi, Ze ac je fadnym najemcem oznacenych jednotek , je
ohroZzeno jeho pravo ze smlouvy o n4mu, nebot Zalovani zaslali tfetimu
spoluvlastnikovi - spole¢nosti __Infogold s.r.o. _emailovou zpravu obsahujici
vyzvu k odevzdani prostor hotelu XXX ze dne 28.10.2015. Tento udaj zcela
odpovida této emailové zpravé, kterou vyhotovil pravni zastupce Zalovanych a zaslal ji
spole€nosti Infogold s.r.o. Ani Zalobci, ani osobé povéfené za Zalobce jednat vyzva
k vyklizeni nemovitosti nebyla dana, a proto Zalobce nema aktivni legitimaci k podani
této zaloby.

Veden témito divody odvolaci soud napadené usneseni zménil (ust. § 220 odst.
1 pism. a/ 0.s.F.) a zalobu z ruSené drzby zamitl.

DoSlo-li ke zméné napadeného usneseni, bylo znovu rozhodovano rovnéz
0 nahradé nakladl fizeni pfed soudem prvého stupné (ust. § 224 odst. 2 o.s.F.)
a procesné uspésni zalovani by méli pravo na nahradu nakladu fizeni, ovSem zadné
naklady jim nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z uc€astnikl na nahradu
nakladu fizeni pfed okresnim soudem nema pravo.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni je odlvodnén ust. § 142 odst. 1 0.s.F.
a 8§ 224 odst. 1 o.s.F. Procesné Uspé&Snym Zalovanym vznikly v odvolacim fFizeni
naklady v celkové vysSi 17.046,- K&. Tyto sestavaji z ¢astky 2.000,- KE za zaplaceny
soudni poplatek z odvolani a nakladd spojenych se zastoupenim advokatem. Za 1
ukon pravni sluzby nélezi odména ve vysi 1.500,- KE (ust. § 9 odst. 1 vyhl. ¢&.
177/1996 Sb. - dale jen AT a 8§ 7 bod 4. téhoz pravniho predpisu). Po navySeni pfi
dvou zastupovanych osobach (ust. 8 12 odst. 4 AT) €ini odména 2.400,- K¢&. Advokat
Zalovanych ucinil v odvolacim Fizeni 3 ukony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni,
sepis odvolani a uc€ast na jednani, coz ¢€ini 7.200,- K¢, pausalni nahrada hotovych
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vydajl za tyto Ukony pravni sluzby ¢ini 3x 300,- K¢ (ust. 8§ 13 odst. 3 AT) a nahrada za
ztratu ¢asu dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) AT za 8 zapocatych pulhodin &ini 800,- K¢&.
Dale bylo pfiznano cestovné advokata Zalovanych k odvolacimu jednani. Nahrada za
pouZziti automobilu €ini 2.857,60 K& (3,80 K& x 752 km), nahrada za pouzité pohonné
hmoty c¢ini 1.419,70 K& (29,50 K¢&/11 x 6,41/100 km x 752 km/100). Celkem ¢ini
cestovné 4.277,- KE. Vzhledem ktomu, Ze zastupce Zalovanych je platcem DPH, coz
osvedcil a poZzadoval navySeni o DPH pouze z odmény za pravni zastoupeni, nahrady
hotovych vydaju a nahrady za ztratu Casu, byla tato ¢astka (8.900,- K&) navySena
0 21% DPH na ¢astku 10.769,- K&. V&etné nahrady za soudni poplatek a cestovného
¢ini ndhrada nakladu odvolaciho fizeni celkem 17.046,- K&. Tuto ¢astku je Zalobce
povinen zaplatit advokatu Zalovanych (ust. 8 149 odst. 1 o.s.F.) ve lhaté tfi dnd od
pravni moci tohoto usneseni (ust. § 160 odst. 1 0.s.F.), nebot pro poskytnuti jiné Ihaty
nebyly shledany predpoklady.

P o u ¢eni: Protitomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize se opravnény domahatjeho soudniho vykonu.

V Ostravé dne 23. zafi 2016

Za spravnost vyhotov i: SOub , JUDr. Zderika Jurasova v. r.
Bc. Renata Plihalovaf l/($ § 1.-'i/'ft' \ predsedkyne senat
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