¢.j. 19 C 127/2020-68

USNESENI]

Oktresn{ soud v Bruntéle - poboc¢ka v Krnové rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Dockalem ve

véci
zalobct: a) JUDr. J. P., narozeny XXX
bytem XXX
b) L. P., narozena XXX
bytem XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava
proti )
zalované: SAVORY Trade s. r. o., ICO 28640691

sidlem Bohusov 50, 793 99 BohusSov

o ochranu rusené drZby

1I.

I11.
IV.

takto:

Navrh zalobcu, aby Zzalovana byla povinna odstranit provizorni plot mezi pozemky p.c.
XXX a p.¢. XXX v katastralnim tzemi XXX, se zamita.

Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit Ceské republice na acet Okresniho
soudu v Bruntale soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tif dnt od pravai moci usnesent.

Rizeni o protinavrhu zalované ze dne 24. 6. 2020 se zastavuje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 8. 6. 2020 ve znéni doplnéni ze dne 19. 6. 2020 a 24. 6. 2020 se zalobci
domahali proti zalované ochrany rusené drzby pozemku. Uvedli, Zze od roku 1990 jsou
vlastniky pozemku st. p. ¢. XXX s domem ¢. p. XXX a zahradou ¢. p. XXX v katastralnim
tizem{ XXX. Zalobci pfevzali celek nemovitosti do uzivani ve faktickém stavu, jak jej uzivali
pravn{ predchudci. Pozemek st. p. ¢. XXX sousedi s pozemkem st. p. ¢. XXX ve vlastnictvi
zalované, kdy oba vznikly rozdélenim pozemku st. p. ¢. XXX a v dobé¢ rozdéleni byl v roce
1972 zhotoven plot, kterj vytvofil faktickou hranici mezi obéma pozemky. Zalobci plot
povazovali za skute¢nou hranici mezi pozemky a uzivali pozemek st. p. ¢. XXX a cast
pozemku st. p. & XXX dle umistén{ oploceni. Zalovana v soucasné dobé tvrdi, Ze tento plot
rozdéluje jeji pozemek st. p. ¢ XXX na dvé &asti. Zalovana 27. 4. 2020 zacala odstratiovat
plot mezi st. p. ¢. XXX a st. p. ¢. XXX, dne 5. 5. 2020 zacala odstranovat z pozemku st. p. €.
XXX uzivaného zalobci véci zalobct a rovnéz zhotovila provizorni plot na hranici parcel st.
XXX a st. XXX. Zalobci tak jsou Zalovanou svémocné ruseni v drzbé ¢asti pozemku st. p. &
XXX, kterou uzivali pokojné v dobré vife ve vlastnictvi jiz od roku 1990.

Zalovana s navrhem nesouhlasila. Uvedla, Ze Zalobctim nepfislusi pravo drzby. Poukazala na
skutecnost, ze v roce 1999 byla provedena digitalizace katastralni mapy a vytyceni hranic
pozemkt podle soucasného stavu katastru nemovitosti, kdy nejpozdéji Zalobci ztratili
dobrou viru drzby sporného pozemku. Usnesenim ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 26 Nc 201/2020
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soud predbéznym opatienim zakazal Zalobcim vstup na sporny pozemek. Zalobci
rozhodnuti soudu nerespektuji. 19. 5. 2020 byla hranice mezi pozemky vytycena geodetem,
na ni potom zalovana postavila provizorni plot. Pfi jednani dne 24. 6. 2020 zalovana navrhla,
aby soud rozhodl, Ze hranice mezi pozemky st. p. ¢. XXX a st. p. ¢. XXX je platna podle
stavu katastru nemovitosti a st. p. ¢. XXX je ve vlastnictvi zalované. Navrh v prub¢hu
jednani vzala zalovana zpct.

3. Po provedeném dokazovan{ dospél soud k nasledujicimu skutkovému stavu véci.

4. Zalobci jsou od roku 1990 vlastniky pozemku st. p. ¢&. XXX v katastralnim tzemi XXX
(kupni smlouva ze dne 10. 1. 1990). Zalovana nabyla kupni smlouvou ze dne 29. 5. 2019
vlastnictvi k sousednimu pozemku st. p. ¢. XXX (kupni smlouva, informace z KN,
ortofotomapa). Zalobci uzivali a drzeli po celou dobu od nabyti vlastnictvi spolu s st. p. ¢
XXX cast st. p. ¢. XXX, které byly spolecné oddéleny od zbyvajici ¢asti st. p. ¢. XXX plotem
(Cestné prohlageni P. P., fotodokumentace). Zalovana dopisem ze dne 20. 4. 2020 vyzvala
zalobce k vyklizeni ¢asti pozemku st. p. ¢. XXX uzivanou zalobci (vyzva). Usnesenim ze dne
5. 5. 2020, ¢. j. 26 Nc 201/2020-18 soud vydal ptedbézné opatieni, kterym ulozil zalobcim
povinnost zdrzet se vstupu na pozemek st. p. ¢. XXX v katastralnim tzemi{ XXX (usneseni).
Zalovana nésledné odstranila plot mezi pozemky dcastniki na st. p. ¢&. XXX a nasledné
hranici mezi st. p. ¢. XXX a st. p. ¢. XXX vytycila paskou a dne 19. 5. 2020 postavila
provizorni plot (shodna tvrzeni castnikt).Zbyvajici dukazy provedené tfednimi zaznamy
Policie CR, vypisem z evidence nemovitosti, protokolem o vytj¢eni hranic pozemku soud
nezahrnul do celkového hodnoceni dukazua. Soucasné také zamitl navrhy na provedeni
ditkazu Gfednim zéznamem PCR &j. KRPT-96723-1/PR-2020-070114, zpravou PCR & j.
KRPT-96723-5/PR-2020-070114, informaci o vysi dané z nemovitosti, vyrozuméni PCR o
odpovédnosti za prestupky ze dne 13. 6. A 17. 6. 2020. Tyto dukazy jsou bez vyznamu ke

skutkovému stavu nutnému k pravnimu posouzeni véci.

5. Podle ust. § 987 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, drzitelem je ten, kdo
vykonava pravo pro sebe.

6. Podle ust. § 989 odst. 1 obcanského zakoniku vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby
ji mél jako vlastnik.

7. Podle ust. § 1003 obc¢anského zakoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl
v drzb¢ rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse uvedl v pfedesly stav.

8. Podle ust. § 177 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, domaha-li se
zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé rozhodne do 15 dnu od zahajeni fizeni.
Zalobce musi prokazat, Zze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

9. Po pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, dle kterého Zalobci prokazali, ze od roku
1990 dosud jsou drziteli vlastnického prava k casti pozemku st. p. ¢. XXX, kdy Zalovana
smlouvou ze dne 29. 5. 2019 nabyla koupi vlastnické pravo k tomuto pozemku. Zalobci jako
drzitelé vlastnického prava ke spornému pozemku se mohou ve smyslu ust. § 1003
obcanského zakoniku a § 177 odst. 1 obcanského soudniho fadu maji pravo na ochranu
proti ruseni drzby, pokud jde o svémocné ruseni drzby. O svémoc se pfitom nemuze jednat,
pokud rusitel jedna vsouladu srozhodnutim organu statni moci. V dané véci bylo
vykonatelnym usnesenim zdejsiho soudu pfedbéznym opatfenim nafizeno zalobcim zdrzet
se vstupu na pozemek st. p. ¢. XXX, zalovana zamezenim vstupu zalobcim na pfedmétny
pozemek proto nejedna svémocné. Navrh zalobct soud jako nedtvodny v plném rozsahu
zamitl.

10. Dle § 2 odst. 1 pism. a), odst. 8, § 4 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb. jsou zalobci
povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ dle polozky 4.1. c)
Sazebniku poplatku.
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11. Rizeni o protinavrhu Zalované soud zastavil dle § 96 ob¢anského soudniho fadu.

12. Dle § 151 odst. 1 obcanského soudniho fadu soud Zzadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni, kdyz ve véci navrhu na ochranu rusené drzby byla Zalovana plné
uspésna aniz by naklady fizeni uplatnila. Ve véci protinavrhu Zalované zalobcum tucelné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, pisemné,
dvojmo ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale - pobocky
v Krnove.

Ktrnov 24. ¢ervna 2020

Mgr. Pavel Dockal v. r.
samosoudce
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