¢.j. 57 Co 255/2020-98

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Loévyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobci: a) JUDz. J. P., narozeny dne XXX
bytem XXX
b) L. P., narozena dne XXX
bytem XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: SAVORY Trade s.t.0., [CO 28640691
sidlem Bohusov 50, 793 99 Bohusov
zastoupena obecnym zmocnéncem Viktorem Cigankem - prokuristou,
bytem Bohusov 50, 793 99 Bohusov

o ochranu rusené drZzby

k odvolani zalobct proti usneseni Okresniho soudu v Bruntale — pobocka v Krnové ze dne
24. 6. 2020, ¢. j. 19 C 127/2020-68, ve spojeni s opravaym usnesenim ze dne 25. 6. 2020,
¢. . 19 C 127/2020-70

takto:

1. Odvolaci fizeni proti odstavci II. vyroku napadeného usneseni se zastavuje.

II.  Usneseni okresntho soudu se v napadené casti, tj. v odstavci 1. vyroku, méni tak, Ze
zalované se uklada povinnost zdrzet se vypuzeni zalobcu z drzby ¢asti pozemku parc. ¢.
st. XXX v k. 6. XXX tak, jak byli z této drzby vypuzeni zhotovenim provizorniho plotu, a
vse uvést v predesly stav, a to odstranénim provizorniho plotu mezi pozemky parc. ¢. st.

XXX a parc. ¢ st. XXX v k. 1. XXX.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobcum na nahradé nakladu fizeni 17.813 K¢ do ti{ dna od

pravai moci tohoto usneseni zastupci zalobcu.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 8.900 K¢ do

tf dnd od pravni moci tohoto usneseni zastupci zalobcu.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim ve spojeni{ s opravnym usnesenim okresni soud navrh Zalobct, aby
zalovana byla povinna odstranit provizorni plot mezi pozemky p. ¢. st. XXX a XXX v k. 4. XXX
zamitl (odstavec I. vjroku), dale uloZil zalobctim povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Bruntile soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (odstavec II.
vyroku), fizeni o protinavrhu Zalované ze dne 24. 6. 2020 zastavil (odstavec III. vyroku) a o
nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na jejich ndhradu (odstavec
V).

2. Okresni soud své zamitavé rozhodnuti odivodnil tim, ze v dané véci bylo vykonatelnym
usnesenim pfedbéznym opatfenim nafizeno zalobcim zdrzet se vstupu na pozemek parc. €. st.
XXX, procez zamezenim vstupu zalobct na pfedmétny pozemek zalovana nejedna svémocné.

3. Nisledné¢ okresni soud usnesenim ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 19 C 127/2020-80, zrusil dle ust. § 12
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, odst. II. vyroku o
povinnosti zalobcu zaplatit soudni poplatek 2.000 K¢ za navrh na ochranu rusené drzby, nebot’
zalobci stanoveny poplatek uhradili na ucet soudu dne 11. 6. 2020.

4. Proti odstavcum 1., II. a IV. vyroku usneseni podali zalobci odvolani, kterym se doméhali jeho
zmeény tak, Ze zalobé bude vyhovéno, pficemz u ustnfho jednani vzali odvolani do odstavce II.
vyroku zpét z davodu, ze okresni soud tento vyrok zrusil. Dle Zalobct okresni soud chybné
vylozil institut predbézného opatfeni a jeho vyznamu, rovnéz nespravné vylozil vykonatelné
rozhodnuti  jako  takové.  Predmétné  pfedbézné  opatfeni  stanovilo  konkrétni
povinnostkonkrétnim osobam, a to ze své podstaty pfedbéznym a prozatimnim zptusobem, aby
bylo zabranéno neodvratitelnym a nenapravitelnym duasledkim v pravni sféfe navrhovatelky
pfedbézného opatfeni. Dopady existence vykonatelného predbézného opatfeni pak musi
naprosto jednoznacné a explicitné vyplyvat z virokové c¢asti takového usneseni, resp. piipadné¢ ze
zakona. Z daného pfedbézného opatfeni tedy plyne konkrétni povinnost zalobct, oviem této
povinnosti neodpovida zadné pravo zalované, krom¢ prava domahat se vykonu rozhodnuti
vykonatelného piedbézného opatieni. Uvaha, podle niZz by Zalovana byla s ohledem na piedbézné
ulozenou povinnost zalovanych opravnéna ziidit provizorni plot, je zcela nespravna a
nepifipustnym zpusobem rozsifuje pravni dopad pfedmétného predbézného opatfeni. Absurdita
takového pfistupu je zfejma i s ohledem na to, ze na rozdil od moznosti podani navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni je moznost domahat se ochrany rusené drzby omezena propadnou
Sestitydenni lhiatou, a podani navrhu na vydani predbézného opatfeni, o némz byva principalné
rozhodovano bez toho, aby snim byla strana odplrce vibec seznamena, by se v pfipade
spravnosti nazoru okresniho soudu mohlo stat zpisobem jak efektivné zamezit moznosti vyuziti
institutu zaloby na ochranu drzby jednoduse tak, ze by osobam, jejichz drzba byla rusena, do
doby nez by se domohly zruseni pfedmétného predbézného opatfeni, uplynula propadna lhuta
k podani takového navrhu.

5. Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného usneseni jako spravného.
Uvedla, Ze ¢ini nespornym, Ze mezi spornymi pozemky postavila plot jako obranu proti zasahtum
zalobcu do jejtho vlastnického prava na ochranu pozemku parc. ¢. st. XXX za situace, kdy
zalobcim bylo vykonatelnym usnesenim pfedbézné zakazano na tento pozemek Zalované
vstupovat, coz zalobci opakované porusovali. Byt usneseni soudu o nafizeni pfedbézného
opatfeni bylo odvolacim soudem zménéno tak, Zze navrh na vydani pfedbézného opatieni byl
zamitnut, nelze ptehlédnout, ze v dob¢, kdy zalovana pfedmétny plot mezi pozemky postavila,
nejednala protipravné, nebot’ pfedmétny plot mezi spornymi pozemky postavila za ucelem
zamezeni porusovani vstupu zalobci na pozemek zalované. Pokud by zalobci usneseni o
pfedbézném opatfeni, které byt’ nebylo pravomocné, ale bylo vykonatelné, neporusovali, tak by
zalovana plot mezi spornymi pozemky nepostavila a zalobci by se tak nemuseli domahat ochrany
své drzby u soudu. Zalovana si tak pfiméfenym zptsobem pomohla ke svému pravu. Zalobci
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tedy svym (v té dobé) protipravnim jednanim zavinili, Ze se zalovand pfiméfenym zptsobem
domohla ochrany svého vlastnického prava, kdyz zalobci vykonatelné usneseni soudu o
pfedbézném opatfeni nerespektovali. V fizeni pfed okresnim soudem zalovana na podporu
uvedenych tvrzeni, ze zalobci opakované porusovali zakaz vstupu na pozemek parc. ¢. st. XXX
v k. 4. XXX, zalozila do spisu dikazy, které okresni soud pro nadbytecnost neprovedl. Dale
zalovana namitala, Ze uveden{ v pfedesly stav, cehoz se Zalobci domahaji, by obnaselo nevratné
znicen{ podstatné ekonomické hodnoty (strzeni plotu), takze takové jednani by soud nemél
ptikazat, kdy takova opatfeni nalezeji do fizen{ petitorniho. Uvedeny nazor zalovania opirda o
komentaf k obcanskému zakoniku: Petrov, J, Vytisk, M., Beran, V. a kol, obcansky zakonik.
Komentaf 1. vydani Praha: C.H.: Beck, 2017, str. 1012 (22), pficemzZ tento nazor neni ojedinély a
objevuje se 1 v zahraniéni pravni upravé, kterou byla nova ceska pravni uprava inspirovana (srov.
komentat k ABGB, autofi Fenyves, A., Kerscher, K., Vonkilch A., 3. vydani, Viden, Verlag
Osterreich, 2006). Pokud by odvolaci soud shledal nirok Zalobcli dévodnym, pak Zalovana
navrhla, aby soud dle ust. § 150 o. s. f. Zalobcim nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz
zalobci svym protipravnim jednanim spocivajicim v soustavném porusovani vykonatelného
usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni postaveni plotu zapficinili.

Odvolaci soud s ohledem na zpétvzeti odvolani do odstavce II. vyroku odvolaci fizeniv této c¢asti
dle ust. § 207 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (ddle jen ,,0. s.
1.%), zastavil. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobami opravnénymi, je véasné a pfipustné,
pfezkoumal usneseni v napadeném rozsahu, tj. v odstavcich 1. a IV. vyroku, a to dle ust. § 212
véta prva ve spojeni s ust. § 212a odst. 1,3 a5 0. s. 1.

Okresni soud z provedenych dikazt ucinil spravna skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud prevzal,
procez pro strucnost poukazuje na skutkovy stav véci zjistény okresnim soudem uvedeny v bodé
4. odtvodnéni napadeného usneseni. Odvolaci soud zopakoval dokazovani vyzvou ze dne 20. 4.
2020, pficemz nad ramec zjisténi okresniho soudu z této vyzvy zjistil, Ze zalovana vyzvala zalobce
k vyklizeni pfedmétné casti pozemku nejpozdéji do 7 kalendafnich dnti od doruceni vyzvy s tim,
ze nebude-li do dané lhuty pfedmétna ¢ast pozemku vyklizena a pfedana, zajist{ Zalovana jiz bez
dalsiho pratahu zpfistupnéni pozemku a vyklidi ho na naklady Zalobct. Z tvrzeni Zalobcu
uvedenych v zalobé vyplyva, ze vyzva jim byla dorucena dne 22. 4. 2020. Dale odvolaci soud
doplnil dokazovani usnesenim zdejstho soudu ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 71 Co 211/2020-54, ze
kterého zjistil, ze ve véci zalobkyné SAVORY Trade s.r.0. proti zalovanym 1. JUDr. J. P. a 2. L.
P., tj. mezi stejnymi ucastniky jako v tomto fizeni — toliko v opa¢ném procesnim postaveni, bylo
usneseni, kterym okresni soud rozhodl o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, zménéno tak,
ze navrh zalobkyné (SAVORY Trade s.r.0.) na vydani pfedbézného opatfeni o povinnosti
zalovanych zdrzet se vstupu na pozemek p. ¢. XXX v k. 4. XXX, se zamita.

Podle ust. § 987 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,0. z.“) - drzitelem je ten, kdo
vykonava pravo pro sebe.

9. Podle ust. § 989 odst. 1 o. z. - vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik.

10.Podle ust. § 1003 o. z. - drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze

11.

12.

13.

se domadhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a v§e uvedl v pfedesly stav.

Dle ust. § 1007 odst. 1 o. z. — byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli domahat, aby
se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil ptvodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout,
ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby pudil.

Dle odst. 2 vyse uvedeného zakonného ustanoveni — vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha
strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti
zdrzet se néjakého konani.

Dle ust. § 1008 odst. 1 o. z. — soud zamitne zalobu nebo uchovani drzby, pokud bude Zaloba
podana po uplynuti 6 tydnu ode dne, kdy se zalobce dozvédeél o svém pravu i o osobé, ktera
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drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé.

Dle odst. 2 vyse uvedeného ziakonného ustanoveni — k namitce vypuzeni z drzby soud
nepiihlédne, pokud ji Zalovany uplatni po uplynuti lhit stanovenych v odstavci 1.

Podle § 177 o. s. f. musi zalobce prokazat, ze zalovany svémocné rusi drzbu. Podle § 178 o. s. 1.
se soud v fizeni omezi na zjistén{ posledni drzby a jejtho svémocného ruseni. V dvodové zprave
se k tomuto fizeni podava, ze Zzaloba sméfuje k ochrané poslednitho stavu drzby a kjeho
navraceni. Rozhoduje se o faktickém stavu (dulezity je ,,prvek fakticity*) a soud se omezi jen na
zjisténi skutkového stavu — v fizeni se nezkouma opravnénost drzby. Soud v fizeni o Zalobé z
ruSené drzby pfedbézné hmotnépravni otazky (viz ust. § 135 odst. 2 o. s. f.) nezkouma,
nezkouma tedy, zda jde o drzbu tadnou, poctivou nebo pravou (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3074/17, ze dne 20. 12. 2017). Uvedené fesi soud piipadné a% v nasledném
petitornim fizeni (tj. v fizeni o urceni vlastnického prava, vydani nepraivem zadrzované véci, jeji
soucasti, vyklizeni, atd.), vyvolaném zalovanym na ochranu jeho vlastnického prava. Pro
uspésnost zaloby zrusené drzby je nutné (postaci), aby Zzalobce prokazal, ze je drsitelem véci a e
Zalovany jebo drbu svémocné rusi.

Okresn{ soud na zjistény skutkovy stav aplikoval ust. § 1003 o. z. upravujici zalobu na ochranu
ruSené drzby, ackoli z zalobnich tvrzeni ve spojeni s upfesnénim Zalobniho petitu plyne, ze se
jedna o zalobu pro vypuzeni z drzby upravenou v ust. § 1007 o. z. V ust. § 1003 o. z. je upravena
possesorni ochrana drzby proti svémocnému ruseni, které nespociva v jejim odnéti (ve vypuzeni
z drzby), pficemz podminkou uspéchu takové Zaloby je drzba Zzalobce a jeji svémocné ruseni
zalovanym. Zaloba pro ruseni drzby ma fadu spoleénjch podminek s Zalobou pro vypuzeni
z drzby, obé Zaloby je tfeba podat ve lhutach uvedenych v § 1008 o. z.; fizeni o obou Zalobach je
fizeni o drzebnich (possesornich) zalobach, které umoznuji, aby se drzitel v rychlém fizeni
domohl ochrany proti zasahtim.

Predpokladem uspéchu zalobce v fizeni o obou Zzalobach je svémocné ruseni zalovanym (v
zalobé na ochranu rusené drzby) ¢i svémocné vypuzeni z drzby (viz Zzaloba pro vypuzeni z drzby
§ 1007 o. z.). Pravni uprava vychazi z toho, ze nelze akceptovat vyhody, které nékdo ziska tim, ze
v rozporu se zakazem svépomoci ,,vynuti své pravo. Mize tedy dojit k tomu, Ze i osoba, ktera je
vlastnikem véci, avsak svémocné odnala drzbu jinému, bude donucena véc vydat tomu, komu ji
odnala. Rozhodnuti o drzebnich (posesornich) zalobach nezaklada piekazku litispendence ani
véci rozhodnuté pro pozdéjsi (nebo soubézné vedeny) spor o pravo (petitorniho fizeni), zejména
na zakladé¢ vlastnické Zaloby.

Odvolaci soud se ztotoznuje s odvolaci namitkou Zzalobctd, Ze okresnim soudem vydané
pfedbézné opatreni ukladalo Zalobcim (minéno Zalobci v tomto fizeni, ktefi byli Zzalovanymi
v fizeni o vydani pfedbézného opatfeni) povinnosti, pficemz v piipadé, Ze tuto povinnost
porusili, mohla se a méla se Zalovana domdhat vykonu tohoto rozhodnuti. Toto pfedbézné
opatfeni zalované neposkytlo opravnéni zfidit provizorni plot, ktery, jak sama zalovana uvadéla,
byl zfizen proto, ze zalobci porusovali své povinnosti stanovené v usneseni o naffzeni
ptedbézného opatreni. O dovoleny zasah jde v ptipadé, kdy pravo umoznuje zasah do cizi véci
(napf. odnéti véci v trestnim fizeni, pfi exekuci, dovolené odstranéni vétvi ze sousedniho stromu,
apod.). V daném pfipadé jednani zalované v podobé zhotoveni plotu neni dovolenym zasahem. I
kdyz ma nékdo pravo na drzbu (napf. nedrzici vlastnik, za kterého se v tomto fizeni povazuje
zalovana), nemuze jej uplatnit svémocne.

V navaznosti na pfedbézny nazor odvolacitho soudu sdéleny tGcastnikim pfed zahdjenim dstniho
jednani pfed odvolacim soudem odvolaci soud uvadi, ze tzv. vyzvu k vyklizeni ze dne 20. 4. 2020,
ktera byla dorucena zalobcim dne 22. 4. 2020, povazuje za rusebni ¢in, pro ktery bylo mozno
podat zalobu dle ust. § 1003 o. z., kdyz se nejednalo toliko o tvrzen{ vlastni drzby zalovanou a
popirani cizi drzby; jednalo se s ohledem na obsah vyzvy o verbalni zakaz (dle obsahu vyzvy)
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uzivani sporného pozemku a zcéasti i o neopravnénou vyhrizku (nebudou-li nemovitosti
vyklizeny, dojde k vyklizeni na naklady zalobct), kterou je nutno za danych okolnosti vyhodnotit
jako rusebni ¢in. Proto je lhutu k podani zaloby na ochranu rusené drzby dle ust. § 1003 o. z.
nutno pocitat ode dne nasledujictho po doruceni vyzvy a tato lhuta dle ust. § 1008 o. z., tj. Ihuta 6
tydnua by pak uplynula pfed podanim zaloby, ktera byla podana 8. 6. 2020, a zalobu by bylo nutno
z pohledu tohoto ruseni vyhodnotit jako zalobu opozdénou.

Mezi tcastniky vsak bylo nesporné, ze doslo k vybudovani plotu, tedy doslo k vypuzeni zalobct
z drzby; vypuzeni zde spociva ve znemoznéni faktického ovladani véci — detence, procez je nutno
zalobu posoudit dle ust. § 1007 o. z. a od tohoto vypuzeni z drzby, tj. od vybudovaniplotu,
pocitat lhtatu 6 tydna dle ust. § 1008 o. z. Pro rozhodnuti ve véci neni rozhodné, zda plot byl
vybudovan 5. 5. 2020, jak tvrdi Zalobci, ¢i 19. 5. 2020, jak tvrdi zalovana, coz je z hlediska
pocitani lhuty pro zalobce varianta piiznivéjsi, pficemz je nutno uzaviit, ze 1 kdyby ke zhotoveni
plotu doslo 5. 5. 2020, pak s ohledem na podani zaloby dne 8. 6. 2020 zaloba pro vypuzeni
z drzby byla podana v¢as.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu odvolaci soud dospél k tomuto pravnimu zavéru:
Prozatimni ochrana drzby je zaloZzena na kombinaci existence naruseného faktického stavu
(drzby) a vule drzitele k jeho zachovani procesni cestou (podanim zaloby) v konkrétni propadné
lhaté. Ochrana drzby je poskytovana vsem pravim, ktera mohou byt pfedmétem drzby (viz ust. §
998 o. z.). Ochrany poziva nejen drzba fadna (viz § 991 o. z.), poctiva (§ 992 o. z.) a prava (§ 993
0. z.), ale 1 drzba nepoctiva, nefadna a neprava. Vyjimkou jsou pouze namitky uvedené v § 1007
odst. 1 véta druhd o. z., které viak Zalovani neuplatnila. Zalovana rovnéz neprokazala, ze ma
pravo k zasahu do cizi véci, at’ jiz vyplyvajici ze soukromého nebo vefejného prava, kdy tvrzeni,
ze tak cinila na zakladé rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno jejimu navrhu na vydani predbézného
opatfeni, ji takové pravo neposkytovalo (k tomu viz vyse). Relevantni namitkou nejsou poukazy
na vlastnické pravo zalované; takova petitorni namitka neopraviiuje zalovanou k ruseni drzby
nemovité véci. Zalobci prokézali vypuzeni z drzby vystavbou plotu (bylo nesporné, Ze nejpozdéji
byl plot vybudovan 19. 5. 2020) a zaloba byla podana ve vztahu k tomuto jednani vcas.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni v odst. I. vyroku zménil dle § 220
odst. 1 o. s. 1. tak, ze zalobé vyhove¢l.

Paklize Zzalovana namitala, ze uvedeni v pfedesly stav, cehoz se Zalobci domahaji, by obnaseno
nevratné znicen{ podstatné ekonomické hodnoty (strzeni plotu), procez by soud nemél pfikazat
takové jednani, kdy takova opatfeni nalezeji do fizeni petitorniho, pak s timto odvolaci soud
nesouhlasi. Nelze totiz pfehlédnout funkci a ucel drzebni Zaloby, ktery by byl zjevné zmafen tim,
pokud by se umoznily svémocné ,,exekuce odnétim drzby. Nadto zalovana v podani ze dne 12.
6. 2020 ucinila nespornym, ze byl vybudovan provizorni plot, a to jako preventivn{ opatfeni proti
opakovanym vstupum ze strany zalobcu. Jestlize se jedna o provizorni plot vznikly v tak kratkém
casovém okamziku, nepochybné¢ jeho odstranénim nedojde ke zniceni podstatné ekonomické
hodnoty.

Dle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni pfed okresnim soudem.
Procesné nedspésna zalovana byla zavazana zaplatit zalobcam ndhradu nakladt fizeni dle ust. §
142 odst. 1 o. s. f. Zalobctm v fizenf vznikly naklady ve vysi 17.813 K¢; tato éastka predstavuje
3.000 K¢ odménu advokata za 2 ukony pravni sluzby po 1.500 K¢ dle ust. § 9 odst. 1 ve spojeni
sust. § 7 bod 4 a § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za ptipravu a pfevzeti véci ve
vztahu ke kazdému z zalobct, 9.600 K¢ odménu za 4 tkony pravni sluzby po 2.400 K¢, tj.ve
vztahu ke kazdému z Zalobcu ¢inf odména za jeden ukon 1.200 K¢, dle ust. § 9 odst. 1 ve spojeni
sust. § 7 bod 4 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za 1) zalobu, 2) vyjadfeni ve véci samé,
3) a 4) ucast u ustnfho jednani, které trvalo pfes dvé hodiny, 1.800 K¢ nahradu hotovych vydaja
advokata za 6 vyse uvedenych tkonu pravni sluzby po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., 813 K¢ naklady spojené s cestou k ustnimu jednani dne 24. 6. 2020, z toho 254 K¢
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je nahrada za pohonné hmoty /(133 km x 6 1/100km x 31,80 K¢, coz je cena motorové nafty dle
vyhl. ¢. 358/2019 Sb.): 100= 254 K¢ za jednu cestu tam i zpét/ a 559 K¢ je nahrada za ujeté
kilometry (133 km x 4,20 K¢ dle vyhl. ¢. 358/2019) Sb., 600 K¢ nahradu za promeskany ¢as za
cestu z Ostravy do Krnova a zpét, tj. 6 pulhodin po 100 K¢, dle ust. § 14 odst. 3 dle vyhl ¢.
177/1996 Sb. a 2.000 K¢ zaplaceny soudni poplatek.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o. s. ¥. Zalobcim v odvolacim #zeni vznikly naklady 8.900 K¢, tato ¢astka predstavuje:
4.800 K¢ odménu advokata za 2 dkony pravni sluzby po 2.400 K¢, . za kazdého z zalobcu za
jeden tkon po 1.200 K¢, dle ust. § 9 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 bod 4a ust. § 12 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., a to za odvolani a dcast u ustniho jednani dne 28. 1. 2021, 1.200 K¢ za ucast
zastupce u vyhlaseni rozhodnuti, tj. 600 za kazdého z zalobct, dle ust. § 9 odst. 1 ve spojeni
sust.§ 7 bod 4, § 11 odst. 2 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., 900 K¢ nahradu
hotovych vydaji advokata za 3 vyse uvedené dkony pravni sluzby, kdyz se jednalo o spolecné
ukony pravni sluzby a nahrada tak pfislusi za dkon, nikoliv za kazdého z zalobcd, jak pozadoval
zastupce zalobcu, a 2.000 K¢ zaplaceny soudni poplatek.

Zalovana byla zavazana zaplatit naklady fzeni pred soudy obou stupfi zastupci zalobca dle ust. §
149 odst. 1 o. s. f. ve lhut¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast
véty pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou se opravnéni
domahat soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Ostrava 4. unora 2021

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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