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USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Tihelkovou ve véci

zalobce: J. K., narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava

proti
zalovanému: M. K., narozeny XXX
bytem XXX

o: ochranu rusené drzby podle § 176 a nasl. o. s. f.

takto:

I Zalovany je povinen zdrZet se ruseni drzby Zalobcova prava na odbér vody z vodovodni
piipojky nachazejici se na pozemku p. ¢. St. XXX v katastralnim tGzemi XXX.

II.  Zalovany je povinen obnovit dodavku vody na pozemek p. ¢ St. XXX z vodovodni
piipojky nachazejici se na pozemku p. ¢. St. XXX, to vSe v katastralnim tzemi XXX.

1. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vjsi 2.000 K¢& na et Okresniho soudu
v Bruntale ¢. uctu: 3703-429771/0710, VS: 1811027320, a to do 3 dnd od pravni moci

usneseni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 7.626,50 K¢, k rukim
Mgt. Mariana Babice, advokata sidlem Nakladni 3002/2, Opava, a to do tif dnt od pravni

moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Oktesniho soudu v Bruntile dne 4. 12. 2020 se zalobce domahal ochrany
ruSené drzby ve smyslu ustanoveni § 176 a nasl. obc¢anského soudniho fadu, kterou zdavodnil
tim, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. St. XXX, jehoz soucasti je budova ¢. p. XXX, ktera slouzi
k virobé a staceni medu. Od roku 2012 do 9. 11. 2020 byla dodavka vody do této budovy
zajiSténa vodovodni pfipojkou nachazejici se na pozemku p. ¢. St. XXX, jehoz soucasti je budova
¢. p. XXX, jejichz vlastnikem je od letosniho roku Zalovany. Tento stav zde byl od roku 2012,
kdy oba pozemky tvofily soucast jednoho arealu a piipojka byla zfizena jako tzv. sdruzena,
slouzici obéma budovam. Dne 9. 11. 2020 kolem 8:00 hod. zastavil zalovany piivod vody do
budovy zalobce, ¢imz zalobci zkomplikoval provoz jeho podniku. Uvedenou skute¢nost zalobce
neprodlen¢ oznamil jak provozovateli vodovodu, tak PCR, nebot’ mezi ucastniky je 1 u zdejstho
soudu vedeno nékolik Hzeni a také trestni fizenf proti zalovanému. Zalobce vyzval Zalovaného
k obnoveni pifvodu vody dopisem ze dne 25. 11. 2020, na ktery vsak zalovany telefonicky
reagoval tak, Ze pfivod neobnovi, nebot” jde tzv. o ¢erny odbér. Zalobee viak od roku 2012 drzel
pravo odebirat vodu z vodovodni pfipojky pro ucely potravinafského provozu a jednanim ze dne
9.11. 2020 zalovany svévolné zalobci v tomto odbéru zabranil, ¢imz porusil pravo Zzalobce
z drzby jeho prava na odbér vody.

Zalobce k navrhu dolozil vypis z katastru nemovitosti, z n¢hoz vyplyva, Ze je vlastnikem
pozemku p. ¢ St. XXX - zastavéna plocha a nadvoif o vyméfe XXX m? jehoz soudisti je
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zemédélska stavba & p. XXX, to vie ve XXX. Zalovany je naopak vlastnikem pozemku p. ¢ St.
XXX - zastavéni plocha a nadvofi o vyméfe XXX m?, jehoz soudisti je stavba rodinného domu
¢. p. XXX. Z katastralni mapy je zjevné, ze se jedna o téméf sousedici pozemky, kdyz na hranici
obou pozemku je uzky pruh pozemku p. ¢. XXX. Dle dokumentace pro stavebni fizeni,
konkrétné dle technické zpravy, véetné dodatku z dubna 2012, ktera byla schvalena Méstskym
ufadem v Bruntile, odborem vystavby a uzemniho planovani dne 28. 8. 2012, mél byt
projektovany objekt skladu medu napojen na stavajici obecni vefejny rozvod pitné vody
nachazejici u statn{ silnice ¢. XXX a z tohoto fadu je napojen stavajic{ objekt kancelaii a skladu ¢.
p. XXX. Z tohoto objektu pak mela byt provedena nova pifipojka pitné vody v délce 12 m dle
pfilozeného nakresu. Z tohoto nakresu je zjevné umisténi stavby ¢. p. XXX 1 skladu medu a také
misto, kde je umisténa domovni pfipojka pitné vody, jakoz i elektfiny a zfetelna je také stavajic
piipojka vody pro dany objekt. Z vypisu z obchodntho rejstifku spolecnosti XXX ,,v likvidaci®
vyplyva, ze jednatelem této spolec¢nosti je otec ucastniku, ktery je soucasné likvidatorem
spole¢nosti, kdyz spolecnost byla zruSena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3.
2019, ¢. j. 15 Cm 318/2018-9. Kupni smlouvou a smlouvou o advokatni dschové ze dne 31. 3.
2020 prodala spolec¢nost XXX ,,v likvidaci® zalovanému pozemek p. ¢. St. XXX, jehoz soucasti je
budova ¢ p. XXX v katastralnim tGzemi XXX Zalovanému za kupni cenu 1.132.000 K¢&. Zalobce
podal dne 9. 11. 2020 trestni oznimeni u obvodniho oddéleni PCR Bruntil na neznimého
pachatele z dtivodu prferuseni dodavky vody, k niz mélo dojit dne 9. 11. 2020, o cemz se dozvedél
od své manzelky, potazmo kolegyné¢ H.. V ramci podaného trestntho oznameni zalobce uved], Zze
ma podezfeni na svého bratra, na jehoz jméno je oficidlné veden vodovodni fad a Ze timto
zpusobem mu déla schvalnosti. Mezi sourozenci je nékolik sport, nebylo Zzadnym zptsobem
feSeno vyrovnani se z prodeje nemovitosti ani feSeno pfipojeni budov. Podnét byl postoupen
spravnimu organu k projednani. Téhoz dne Zalobce oznamil dodavateli vody preruseni dodavky
vody u své sdruzené piipojky. V neposledni fad¢ zalobce dolozil obzalobu Okresnfho statniho
zastupitelstvi v Bruntale proti Zalovanému M. K. pro pfecin poskozovani cizi véci podle § 228
odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél Zzalovany dopustit dne 7. 6. 2019 zptsobem popsanym
ve skutkové vété obzaloby. O této obzalobé nebylo ani nepravomocné rozhodnuto.

Podle ustanoveni § 1003 zakona &. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, drzbu neni nikdo
opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a
vs$e uvedl v pfedesly stav.

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 obcanského soudniho fadu, domaha-li se zalobce ochrany
rusené drzby, soud o zalob¢ rozhodne do 15 dnt od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze
jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle ustanoveni § 178 obc¢anského soudniho fadu se soud v fizeni omezi na zjisténi posledni
drzby a jejtho svémocného ruseni.

Uvodem soud povazuje za vhodné pfipomenout, Ze institut ochrany rusené drzby je institutem
¢astecné navazujicim na ochranu pokojného stavu tak, jak jej pfedvidalo ustanoveni § 5 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Jednd o ,,hybridni“ pfedbézné opatieni, jehoz smyslem je
rozhodnout rychle, nejpozdéji ve lhuté 15 dna, resp. 30 dnt, bez povinnosti zaplatit jistotu a
navic s pfenesenim nasledné aktivity na zalovaného — udajné¢ho rusitele, pficemz rozhodnuti
vydané v tomto fizeni, nemusi byt pouze docasné. Zaloba z rusené driby je Zalobou, ktera
sméfuje pouze k ochrané posledniho stavbu drzby a k jeho navraceni. Nejedna se tedy o Zalobu
o pravu, kterou by se zalobce domahal petitorni ochrany, nybrz o Zalobu o faktickém stavu, jiz se
zalobce domahala posesorni ochrany. V dusledku toho muze byt Zalobci posesorni ochrana
poskytnuta i tam, kde je zjevné, ze mu zadné subjektivni pravo nepfislusi a ze tedy napft. drzbu
vlastnického prava vykonava jako nevlastnik. Soud proto také neni opravnén zkoumat pravni
otazky, nybrz se jen omez{ na zjisténi skutkového stavu. Soud tak neni opravnén zkoumat, zda se
jedna o drzbu fadnou, poctivou a pravou, ale takto chranéna muze byt i drzba neprava, nepoctiva
a nefadna.
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Drzba predstavuje faktické ovladani véci hmotné ¢i nehmotné v imyslu mit ji u sebe. Faktickym
ovladanim neni jen pfimé fyzické ovladani véci, ale jde o takovy stav véci, ktery se podle
obecnych nazora a zkusenosti jevi jako moc, ,,panstvi® nad véci. Pfi drzbé jde o stav, ktery mtze
byt obsahem prava. Jednani, které nemuze byt pfedmétem prava, nemuze byt pfedmétem drzby.
Jiz historicky se rozliSovalo nékolik skutkovych podstat drzby, kdyz slo zejména o drzbu vlastni ¢i
o drzbu cizi, dale se rozlisovala drzba opirajici se o pravni davod a drzba, ktera se o takovy davod
neopirala. Ochrana drzby je pak poskytovana vSem pravim, kterd mohou byt pfedmétem drzby.
Jedna se zejména o pravo vlastnické, sluzebnosti, prava k opétujicim se plnénim. Rusenim drzby
je pak kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzeného prava s vyjimkou vypuzeni z drzby. Rusen{
musi mit zaklad v lidském chovani bez ohledu na zavinéni. Mezi ruseni patfi napfiklad odepfeni
pfistupu k drzenému pozemku, uzavieni vodovodu majitelem domu, zataraseni cesty porazenymi
stromy, vstup, chuze a jizda po cizim pozemku, rozsifovani prava cesty, stavba na cizim
pozemku, natér cizi zdi, rozsifovan{ drzby prava pfes dosavadni miru a cela fada dalsich jednani.
Svémocnym rusenim se pak rozumi takovy zasah do drzby s vyjimkou zasahu dovoleného
pravem.

Z tvrzeni zalobce a zjim pfedlozenych dukaza jednoznacné vyplynulo, Zze od roku 2012 byl
u nemovitosti tvoficich puvodné spolecny areal nastolen fakticky stav, v ramci kterého byla
zfizena tzv. sdruzena pfipojka vody, kterd slouzila dvéma nemovitostem umisténym na dvou
raznych pozemcich. Tento stav takto trval az do listopadu 2020, kdy doslo k pferuseni dodavky
vody ze strany zalovaného, jak vyplyva z pfedlozené fotografie. Byt’ je zjevné a zalobce ani
nepopira, ze nema uzavienou smlouvu s dodavatelem vody, je nepochybné, Ze mu nalezelo pravo
drzby k odbéru vody z takto spolecné zfizené vodovodni ptipojky, a tento v zasadé pokojny stav
byl narusen svémocnym zasahem ze strany zalovaného, kdyz jeho jednani nelze nijak aprobovat a
neni pravem povolené. Nejedna se o tzv. cerny odbér, jak tvrdi udajné Zzalovany.

Soud tak v dané véci dospél k zaveru, ze byly splnény vsechny podminky pro vyhovéni Zaloby,
kdyZ byl prokazan dlouhodob¢ trvajici stav, kdy po dobu minimalné 7 let zalobce bez jakékoliv
pisemné dohody, pouze na zakladé¢ diivéjsi astni dohody, pfip. i bez ni, odebiral vodu z této
vodovodni pfipojky, a kdy Zalovany svym jednanim tento stav zvratil a zamezil tomuto pravu
zalobce na drzbu tohoto prava spocivajictho v pravu na odbér vody. Je nepochybné, Ze se jedna o
ruSebni ¢in, kterym se historicky rozumi i mimo jiné uzavieni vodovodu majitelem domu.
Soucasné je splnéna i posledni podminka v podobé dodrzeni lhiuty k podani zaloby z rusené
drzby, kdyz k ruseni drzby doslo dne 9. 11. 2020 a zaloba byla podana dne 4. 12. 2020, tedy
v zakonem pozadované 6 tydenni lhuté.

S ohledem na vyse uvedené soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél a zalovanému stanovil
povinnost zdrzet se ruSeni drzby zalobcova prava na odbér vody zvodovodni piipojky
nachazejici se na pozemku v jeho vlastnictvi a soucasné stanovil povinnost obnovit dodavku
vody z této vodovodni ptipojky na pozemek zalobce.

Na fizeni na ochranu rusené drzby se vztahuje poplatkova povinnost, pficemz vysi poplatku
stanovuje polozka 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku v ¢astce 2.000 K¢, protoze pfedmétem fizeni neni
nemovitost ani obchodni zavod. Poplatkova povinnost vznika dle nazoru soudu s ohledem na
pozadavek rychlosti fizeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek postupek piedvidanym
ustanovenim § 4 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb. Soucasné nejsou splnény podminky pro
pfechod poplatkové povinnosti na zalovaného ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného
zakona. S ohledem na vyse uvedené soud proto zavazal zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 2.000 K¢, a to ve Thate 3 dnt od pravni moci usneseni dle § 7 odst. 1 téhoz zakona.

O nakladech ucastnika soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu a
pravo na nahradu nakladua fizeni pfiznal ve véci uspésnému zalobci, jehoz naklady jsou tvofeny
soudnim poplatkem ve vysi 2.000 K¢, ktery je povinen zaplatit soudu a odménou za pravni sluzby
za 2 a pul dkonu pravnich sluzeb po 1.500 K¢ (pfevzeti véci, jednoducha vyzva, sepis zaloby),
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dale za tfi nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a alikvotni
¢ast DPH. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce osvédcil, ze je platcem DPH, nalezi mu i
alikvétni ¢ast 21% DPH ve vysi 976,50 K¢. Naklady fizeni celkem c¢ini 7.626,50 K¢. Podle
ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f., jsou naklady splatné k rukdm pravniho zastupce zalobce. O lhuté
k plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, pisemné,

dvojmo ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklad4, muze se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 11. prosince 2020

Mgr. Jana Tihelkova v. r.
samosoudkyné
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