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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava

proti

zalovanému: M. K., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Dvofakem
sidlem Palackého namésti 16/6, 792 01 Bruntal

o ochranu ruSené drzby

k odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Bruntile ¢. j. 18 C 273/2020-27 ze dne
11.12. 2020

takto:
I.  Usneseni okresniho soudu se v odstavcich L., II. a IV. vyroku potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladi odvolactho fizeni ¢astku
2.178 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnutf k rukam zalobcova advokata.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se ruseni drzby
zalobcova prava na odbér vody z vodovodni pfipojky nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. XXX
v k. 4. XXX (odstavec 1. vyroku), ulozil zalovanému povinnost obnovit dodavku vody na
pozemek parc. ¢. st. XXX z vodovodni pfipojky nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. XXX v
k. 4. XXX (odstavec II. vyroku), ulozil Zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢ (odstavec III. vyroku), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 7.626,50 K¢ (odstavec IV. vyroku).

. Proti usnesen{ podal vcasné odvolani Zalovany. Namital, ze soud se nezabyval vymezenim
vlastntho pojmu vodovodni pfipojky ¢i pojmu sdruzené vodovodni pfipojky, pficemz toto
absentujici vymezeni pak nebylo a logicky ani nemohlo byt aplikovano na konkrétni okolnosti
posuzované véci. Rovnéz se soud nezabyval konkrétni podobou faktického stavu piipojeni
budovy zalobce na vodovodni fad, pfi¢emz nebyly uvedeny zadné udaje k tomu, zda dané
pfipojeni spliiuje technické pozadavky na vodovodni piipojku ¢i nikoliv. Soud pominul
nedostatecnost zakladnich Zalobnich tvrzeni, kdyz v ramci Zaloby bylo ve vztahu k vlastnimu
zpusobu dodavek vody do budovy Zalobce uvedeno pouze tolik, Ze tyto dodavky vody zajist'uje
vodovodni pfipojka ve vodomérné sachté, ktera je soucasti budovy ve vlastnictvi zalovaného.
Diéle pak byla ve vztahu krealizaci vodovodni pfipojky Zalobcem zminéna existence
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dokumentace vypracované pro ucely realizace zpusobu dodavek vody, aniz by pfitom bylo
cokoliv uvedeno o tom, zda fakticka realizace zpusobu dodavek vody do budovy Zzalobce
odpovida stavu, ktery by mél vyplyvat z uvedené dokumentace pro stavebni fizeni, ptip. nikoliv
a v jakém rozsahu ¢i z jakého divodu. Dle nazoru Zalovaného se jedna o podstatnou vadu fizeni,
nebot’ bez vyjasnéni danych elementarnich otazek nelze danou véc skutecné kvalifikované
posoudit. Pro nedostatek duvodu povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dle nazoru
zalovaného bylo v ramci dosavadniho fizeni do jisté miry osvédceno, ze v minulosti mohl
existovat urcity zamér na zfizeni spolecné vodovodni pfipojky, jejimz prostfednictvim by byla
feSena dodavka vody pro budovu Zzalobce tak, jak se to podavalo z zalobcem pifedlozené
dokumentace. Zalovany viak ma v pHimém rozporu se zavérem soudu prvniho stupné za to, ze
tento eventualni zamér nebyl nikdy realizovan. Fakticky zptusob pfipojeni Zzalobce na vodovodni
pfipojku Zalovaného totiz v zadném pfipadé a za zadnych okolnosti nesplfiuje parametry
sdruzené vodovodni pfipojky a uz vibec nespliuje nalezitosti, které byly vymezeny v ramci
piislusné technické dokumentace pro stavebni fizeni. V rozporu se, v zasadé nepfezkoumatelnym
zaverem soudu prvniho stupné, pak spociva fakticka podoba daného piipojeni toliko v umisténi
vodovodniho potrubi na vnitfni rozvod vody zalovaného, kdyz je podstatné, Ze dané pfipojeni je
provedeno az za vodomérem zalovaného. Pokud by se timto soud skute¢né zabyval, musel by
1 na zakladé dosud pfedlozenych podkladi dovodit, ze se rozhodné nejedna o sdruzenou
vodovodni piipojku a Ze se dokonce nejedna ani o piipojeni na samostatnou vodovodni piipojku
zalovaného. Vodovodni pfipojka zalovaného je ukoncena vodomérem, pficemz pfipojeni zalobce
je naprosto nezpochybnitelné umisténo teprve za timto instalovanym vodomérem. Zpusob
piipojeni budovy zalobce za ucelem dodavky vody nenf legalni. Pravé pozadavky dodavatele vody
na uthradu za dodanou vodu, kterou zalovany ve skutecnosti necerpal, vedly Zalovaného ke
zjisténi, Zze se jedna o faktické odbéry zalobce v dusledku pfipojeni na vnitfni rozvod vody
budovy Zalovaného. Jedna-li se o otazku piifpadné drzby dodavek vody zalobcem, pak Zalovany
vychazi ze zakladniho pfedpokladu o tom, Ze by se muselo jednat pfinejmensim o drzbu
opravnénou. Zalobce pfitom neptedlozil jakykoliv doklad o tom, Ze by se snad v posuzované véci
mélo ¢i mohlo jednat o opravnény stav, nebyl pfedlozen jakykoliv souhlas ptivodniho vlastnika
budovy zalovaného, spolecnosti XXX Na tom nemuize nic zménit ani skutec¢nost, ze zalobce
byl v minulosti jednim ze spolecniki této spolecnosti, a to zejména za stavu, kdy se jednalo
o postaveni toliko minoritniho spolecnika. Navic nebyla zohlednéna podstatna okolnost, ze
zalobce ani v soucasnosti a ani od roku 2012 nehradi cenu za odebranou vodu. Zalobce
odebira vodu nelegalné. Zalovany rozhodné nesouhlas s tim, e v ramci institutu ochranu rusené
drzby by nemélo byt vibec podstatné, zda se jedna o drzbu opravnénou ¢i naopak drzbu zjevné
nelegalni, nebot’ pak by bylo pfipusténo, aby prostfednictvim tohoto pravniho institutu byly
v krajnim pifipad¢ chranény situace nelegilniho a protipravniho jednani. Na tkor Zalovaného
dochazi k nikoliv zanedbatelnému neopravnénému obohacovani se ze strany zalobce a zalovany
povazuje za neuvctitelné, ze ze strany soudu tomu byla poskytnuta pravni ochrana. Navrhoval
zamitnuti zaloby.

U jednani pfed odvolacim soudem zalovany doplnil, Ze zadné ujednani ohledné odbéru pitné
vody pii uzavieni kupni smlouvy nebylo, z jeho pohledu se jedna o ¢erny odbér.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti s tim, e je
pravdou, Ze neplati za odbér vody, ale oproti tomu plati veskery odbér elektfiny 1 plynu z ptipojky
na pozemku zalovaného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni pfedchazejici jeho vydani a dospél

k zavéru, ze odvolani neni duvodné. Soud pfezkoumaval vyroky v odstavcich I., II. a IV.
napadeného rozhodnuti, kdyz vyrok v odstavci I11. je v pravni moci.

Okresni soud vysel ze skutkového zjisténi, Zze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. st.
XXX, jehoz soucasti je zemédélska stavba ¢. p. XXX v k. u. XXX. Zalovany je vlastnikem
pozemku parc. ¢. st. XXX, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. XXX, oba
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pozemky spolu sousedi. Ve stavbé ¢. p. XXX se nachazi sklad medu, budova ¢. p. XXX je
napojena na vodovodni fad pitné vody a z tohoto fadu odebira pitnou vodu od roku 2012 také
zalobce do domu ¢. p. XXX. Dne 9. 11. 2020 byla dodavka pitné vody z vodovodntho fadu
zalovanym prerusena. Zalobce nema uzavienou smlouvu s dodavatelem vody, takto ji odebira
od roku 2012 do jejtho preruseni dne 9. 11. 2020.

Okresni soud spravné aplikoval ustanoveni § 1003 o. z., dle kterého drzbu neni nikdo opravnén
svémocneé rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse uved!
v predesly stav.

Citovanym ustanovenim je chranéna nejen drzba fadna, poctiva a prava, nybrz také drzba
nefadn, nepoctiva a neprava. Zaloba o ochranu drzby nema jiny cil, nez poskytnout ochranu
poslednimu pokojnému stavu, na coz se také ve smyslu § 178 o. s. . omezi soud pfi rozhodovani
o zalobé z rusené drzby. Okresni soud pouze spravné zjist'oval posledni drzbu a jeji ruseni.
Posledni pokojna drzba byla zajisténa tak, ze Zzalobce odebira od roku 2012 z vodovodniho fadu,
na ktery je napojen zalovany, pitnou vodu do své budovy ¢. p. XXX stojici na pozemku parc. €.
st. XXX v k. t. XXX. Tento odbér byl pferusen zalovanym dne 9. 11. 2020. Prerusenim dodavky
vody doslo ze strany zalovaného ve vztahu k zalobci k ruseni jeho drzby a Zalobce ma pravo
na jeji ochranu ve smyslu § 1003 o. z. Okresni soud postupoval spravné, jestlize Zalobci
vyhovél a vyroky v odstavcich I. a II. svého rozhodnuti mu ochranu rusené drzby poskytl.

Zalovaného odvolaci namitky nejsou v tomto fizeni jakkoliv vyznamné. Napadenjm usnesenim
se nefesi podstata problémut mezi ucastniky a neni ani na misté zabyvat se namitkami zalovaného,
ze zalobci nesveédéf zadné pravo k odebirani pitné vody z vodovodniho fadu, popf. ze tak ¢ini na
zakladé nespravné technické dokumentace ¢i bezplatné. Pro rozhodnuti o ochrané drzby nejsou
tyto argumenty relevantni a musi byt vzneseny v jiném fizeni.

S ohledem na shora uvedené zavéry bylo napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrzeno.

V odvolacim fizeni procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu.
Ty pfedstavuje odména zastupujictho advokata za 1 tkon pravni sluzby - ucast u jednani pied
odvolacim soudem. Odména ¢ini v souladu s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 1.500 K¢,
pausalni nahrada vydaja za 1 dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky cini 300 K¢, c¢astka
1.800 K¢ se zvysuje o 21 % dané z pfidané hodnoty na ¢astku 2.178 K¢. Procesné neuspésny
zalovany je povinen uvedenou c¢astku zaplatit zalobci, lhata k plnéni byla stanovena v souladu
s § 160 odst. 1 a platebni misto v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné [podle § 238 odst. 1 pism. g) o. s. f.].

Ostrava 30. bfezna 2021

JUDr. Jana Palkovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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