¢.j. 16 C 81/2021-228

USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci
zalobcu: a) JESENIKY Hudec, s.r.0., ICO 27698734
sidlem Budovatelska 872/51, 696 01 Rohatec

b) JESENIKY relax, s.r.0., ICO 28322282
sidlem Dolni Moravice 45, 795 01 Dolni Moravice

c) Moravska pohoda s.r.o., ICO 05569346
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno

d) 2M Production Agency s.r.o0., ICO 29302099
sidlem Sedlikova 491/10, 602 00 Brno

¢) J. Z., narozeny XXX

bytem XXX

f) J. Z., narozena XXX
bytem XXX

g) Ing. P. M., narozeny XXX
bytem XXX

h) Mgr. O. K., narozeny XXX
bytem XXX

1) Z. A., narozeny XXX
bytem XXX

) H. A., narozena XXX
bytem XXX

k) V. K., narozeny XXX
bytem XXX

m) M. J., narozeny XXX
bytem XXX

p) Ing. V. K., narozeny XXX
bytem XXX

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Spitalka 434/23B, 602 00 Brno

proti .
zalovanym: 1. Infogold s.r.0., ICO 25582348
sidlem Vystavisté¢ 405/1, 603 00 Brno, Pisarky

2. Sprava NA, s.r.o., ICO 01428225
sidlem JeremiaSova 2722/2a, 155 00 Praha 5, Stodtlky

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.
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obé¢ zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Zaluskym
sidlem Malinovského nameésti 603/4, 602 00 Brno

o: povinnost zdrZet se ruseni drZby a vlastnickych prav k nemovitym vécem

takto:

I.  Navrh zalobct na ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se ruseni drzby zalobcu k jejich
nemovitym vécem v katastralnim dzemi XXX tim, ze by naklidinim s kanalizacemi a
cistickami odpadnich vod omezily ¢i zamezily zalobcim napojenych na tuto kanalizaci a
cisticky odpadnich vod odvadét jejich prostfednictvim splaskové vody, se zamita.

Il.  Navrh zalobct na ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se ruseni drzby zalobct k jejich
nemovitym vécem v katastralnim tzemi XXX tim, ze by nakladanim s vodovody omezily
¢i zamezily zalobcim napojenych na tyto vodovody odebirat jejich prostfednictvim
pitnou vodu, se zamita.

III.  Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanym k ruce spoleéné
a nerozdilné na nakladech fizen{ castku 5 407,30 K¢&, k rukam advokata Mgr. Lukase
Ziluského, sidlem Malinovského nameésti 603/4, 602 00 Brno, a to do 3 dnt od pravni

moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne 17. 3. 2021 se Zalobci doméhali ochrany
rusené drzby ve smyslu ustanoveni § 176 a nasl. obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. t.),
kterou oduvodnili tim, ze jako vlastnici pozemku a staveb - rekreacnich objektd v obci
a katastralnim dzemi XXX v arealu XXX, jsou jednanimi zalovanych ruseni v drzbé téchto
nemovitosti pfedevsim tim, Ze se zalovani rozhodli nakladat s vodovodem, kanalizaci a cistickami
odpadnich vod (dale té2 COV) takov§m zptsobem, e hrozi pteruseni dodavky vody do objekta
a zamezeni odvodu odpadnich vod do kanalizace. Zalobci uvedli, Ze v pracovnim tydnu od 1. 2.
2021 obdrzeli neoficialni informaci o tom, ze Ing. V. Sedlacek, jednatel zalovanych, se rozhodl
uzaviit a zabetonovat kanalizace a COV, a za timto téelem oslovil konkrétni stavebni spole¢nost,
ktera méla tyto prace realizovat. V piipadé dodavek pitné vody do nemovitosti zalobct bylo
zjisténo, ze prvni zalovana dne 16. 4. 2020 pozadala dodavatele vody, VaK Bruntil a. s., o
preruseni dodavek pitné vody do pfedmétnych nemovitosti z davodu neplaceni dhrad za vodné a
stocné ze strany zalobcti. Zalobci zaslali zalovanym dne 25. 1. 2022 predzalobni upominky, ve
kterych je vyzvali k plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o vodach a vodovodech a
kanalizacich s tim, aby se zalované zdrzely jakychkoliv neopravnénych zasahu tykajicich se
dodavek vody a odvodu odpadnich vod z jejich nemovitosti.

Zalovani na svou procesni obranu ve svém vyjadfeni ze dne 20. 5. 2021 uvedli, Ze nijak dribu
nemovitost{ Zzalobcu nerusi a k zadnému zatéZzovani ¢i omezovani pfedmétnych pozemku z jejich
strany nedochazi. Tvrzeni zalobci ohledné potencidlniho zabetonovani kanalizace a COV
povazuji za ni¢im nepodloZenou spekulaci. Zalovani namitali, ze k Zadnému preruseni dodavek
pitné vody ani odvadéni odpadnich vod z jejich strany nedoslo a v souvislosti s tim nemohlo
7 jejich strany dojit k jakémukoliv ruseni drzby. Zalovani tyto sluzby Zalobcim poskytuji nejen
v soucasnosti, ale budou poskytovany i do budoucna, z ¢ehoz lze dovodit, ze Zzalobcim Zzadna
redlnd $koda nehrozi. Zalovani na podporu své argumentace odkézali na usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 11 Co 93/2021-144, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 0 Nc 1761/2021-82 ve véci vydani
pfedbézného opatieni v zasad¢é o stejném vécném obsahu, kdy navrh na vydani pfedbézného
opatfeni byl Krajskym soudem v Ostravé jako nedivodny zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.
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Jelikoz soud usnesenim ze dne 20. 4. 2022 v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 o. s. f. vyloucil
narok na zdrzeni se ruseni vlastnickych prava zalobct a provedeni oprav a uprav kanalizaci
a cisticek vod k samostatnému fizeni, bylo pfedmétnym usnesenim rozhodnuto jen ve véci
ochrany rusené drzby ve smyslu ustanoveni § 176 a nasl. o. s. f.

Uvodem soud povazuje za nutné konstatovat, ze fizeni o ochrané rusené drzby je svou povahou
srovnatelné s fizenim o pfedbézném opatieni, nebot’ rozhodnutim soudu, jak vyplyva z § 177 az
§ 180 o. s. f., neni jakkoli prejudikovana pifipadna sporna otizka pravnich vztahu, které stoji
v pozadi rugené drby. Zaloba z ruseni drzby ve smyslu § 176 a nasl. o. s. f. je zalobou sméfujici
k ochran¢ faktického stavu drzby, kdy pfedmétny nirok vychédzi z § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen o. z.), podle kterého drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit a kdo
je v ni ruSen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse uvedl v pfedesly stav. Jedna se
o pravni upravu ochrany pokojného stavu proti svémocnému jednani. Z tohoto divodu nejsou
v fizeni o zalobé z rusené drzby pfedmétem zkoumani soudu pfedbézné hmotnépravni otazky
(§ 135 odst. 2 o. s. 1.), tedy zda se jedna o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou (srov. napf.
usneseni ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. IV. US 3074/17). Uvedené fesi soud piipadné a7
v nasledném petitornim fizeni. Smyslem fizeni o zalobé z rusené drzby je vyluéné poskytnuti
ochrany drzby proti svémocnému jednani a ve vztahu k pfipadné petitorni zalob¢ nepfedstavuje
rozhodnuti o této Zalobé prekazku véci pravomocné rozhodnuté. S ohledem na provizorni
a prozatimni charakter ochrany drzby se soud omezuje pouze na zjistovani konkrétnitho
skutkového stavu (zejména na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni podle § 178
o.s. f.). Rusenim drzby je pak kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzeného prava s vyjimkou
vypuzeni z drzby. Svémocnym rusenim se pak rozumi takovy zasah do drzby s vyjimkou zasahu
dovoleného pravem. Pozadavek na dodrzeni zakonnych lhat podle § 177 o. s. f. soud nemusi
respektovat v situaci, kdy neni dostatecné prokazano svémocné ruseni drzby. Podle § 177 odst. 1
in fine o. s. f. je zalobce povinen dostatecné prokazat, ze je jeho drzba svémocné rusena
zalovanym.

V projednavané véci jiz ze skutkovych tvrzenich zalobct uvedenych v Zalobé vyplyvaly zasadni
pochybnosti o pasivni vécné legitimaci obou zalovanych v otazce svémocného ruseni drzby.
S ptihlédnutim k pravni 1 skutkové argumentaci zalovanych a k obsahu jimi pfedlozenych duakaza
soud povazoval za opodstatnéné nafizeni jednani ve véci.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni pfi jednani dne 20. 4. 2022, z faktury-danového dokladu ¢. 2020025
ze dne 31. 10. 2020, z fotografii pfedlozenych Zalobci, z zadosti o pferuseni dodavek vody XXX
ze dne 16. 4. 2020, z vypisu =z katastru nemovitosti prokazujicich vlastnické pravo
k nemovitostem u vs$ech zalobct, z notafského zapisu NZ 564/2013, N 585/2013 ze dne 23. 8.
2013, z predzalobni upominky ze dne 25. 1. 2021, z oznameni o pferuseni dodavek vody
a uzavieni smluv sto¢ného spolecnosti Infogold s. r. 0. a Spravy Na s. r. 0. v XXX k rekrea¢nim
objektim a z vyjadfeni vlastniki nemovitych véci k tomuto oznameni ze dne 16. 6. 2020, ze
stavebniho povoleni Méstského tradu Rymarov ze dne 26. 8. 2013, z vyzvy ze dne 2. 2. 2020, ze
znaleckych posudki ¢. 1681/68/2013 a ¢. 2723/71/2020 zpracovanych znalcem Ing. R. S., z
piipisu Méstského uradu Rymatov, odbor Zivotniho prostredi, ze dne 3. 8. 2020, ze smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 1. 1. 2020, z potvrzeni o provedenych kontrolich a vjvozech COV ze
dne 21. 4. 2021, z pitkazu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 1. 12. 2020, z ozniameni a
sdéleni Méstskému ufadu Rymarfov ze dne 5. 5. 2021 a z rozhodnuti mésta Rymarov 21. 3. 2022
¢. j. MURY8542/2022, stavebnim povolenim II. z 30. 9. 2013 ¢. j. MURY28949/2013 ma soud
za prokazané, ze zalobci podali zalobu vuci obéma Zalovanym z divodu pochyb ve véci pasivni
legitimace, kdy2 se domnivaji, ze pravdépodobnym vlastnikem vodovodu, kanalizace a COV (dale
téz inzenyrské sit€) je spole¢nost Sprava NA, s.r.o., zatimco faktickym provozovatelem
spole¢nost Infogold s.r.o. Vtomto sméru z pfedlozenych listinnych duakaza 1 z vyjadfeni
zalovanych ucinil soud zavér, ze vlastnikem a provozovatele vodovodu, kanalizace a COV

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.
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v arealu XXX v k. 1. XXX, na které jsou napojeny rekreacni objekty zalobct, je prvni Zalovana.
V této souvislosti z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se druha Zalovana, ktera neni
vlastnikem ani provozovatelem predmétnych inzenyrskych siti, fakticky dopustila svym jednanim
ruseni drzby nemovitosti ve vlastnictvi zalobca. Dale z provedeného dokazovani nelze mit za
prokazané tvrzeni zalobcu, Ze ke dni vydani rozhodnuti dochazi ke svémocnému ruseni drzby
nemovitosti ze strany prvn{ zalované. Voda je do objekti Zalobcti dodavana a odpadni vody jsou
odvadény do kanalizace.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f., domaha-li se Zzalobce ochrany rusené drzby, soud o zalob¢ rozhodne
do 15 dnu od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani
neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f., v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.
Podle § 179 o.s.f., v fizeni nelze rozhodnout o nahradé Gjmy vzniklé rusenim drzby.
Podle § 180 odst. 1 o.s.f., ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Podle § 1003 OZ, drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 1008 OZ, soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba
podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se zalobce dozveédél o svém pravu i o osobé, ktera
drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé. Podle odst. 2 cit. ustanoveni, k namitce vypuzeni z drzby soud nepiihlédne,
pokud ji zalovany uplatni po uplynuti lhuat stanovenych v odstavci 1.

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzaviit, ze v fizeni o ochrané¢ rusené drzby je pasivné vécné
legitimovana pouze prvni zalovana, jako vlastnik a provozovatel inzenyrskych siti a z tohoto
divodu byla pfedmétna zaloba proti druhé Zalované zamitnuta, nebot’ nebylo prokazano, ze
druha Zalovana je vlastnikem ¢i provozovatele inzenyrskych siti, pfip. ze svym jednanim fakticky
rusi drzbu nemovitost{ ze strany zalobcu.

Dale se soud zabyval otazkou, zda v pfipadé prvni Zalované jsou splnény pfedpoklady pro
vyhovéni pfedmétné zalobé, tedy jakym konkrétnim jednanim (Ciny) narusuje pokojnou drzbu
nemovitost{ ze strany zalobct. Po provedeném dokazovani soud povazuje za prokazané, ze mezi
ucastniky existuji dlouhodobé rozpory tykajici se uhrady vodného a sto¢ného ze stany zalobcu.
Dale z provedeného dokazovani a z vyjadfeni zalobct vyplynulo, ze ke dni rozhodnuti soudu
k ruSeni drzby tvrzenym jednanim prvni Zalované fakticky nedochazi, nebot’ vodovod je
provozovan, voda je do objekta Zalobct dodavana a odpadni vody jsou odvadény kanalizaci
umisténou v pfedmétném aredlu a distény v COV. Naopak nebylo prokdzano tvrzeni Zalobet, ze
prvni zalovana zanedbava své povinnosti vlastnika ¢i provozovatele pfedmétnych inzenyrskych
siti a timto svym jednanim aktualné¢ omezuje Zalobce pfi vykonu drzby jejich nemovitého
majetku, a to nejméné od ledna 2018. Za této situace lez uzaviit, Zze Zalobci neunesli dukazni
bfemeno o svém tvrzeni, ze svémocné narusuji pokojnou drzbu nemovitosti zalobct zamezenim

dodavek vody a odvodu odpadnich vod v pfip. jejich objekta.

Soud dodava, ze i pokud by bylo prokazano, Zze rusebni ¢in nastal v obdobi leden 2018 az 25. 1.
2021 (podani predzalobni upominky), nebyla by Zaloba uplatnéna u soudu v prekluzivni lhaté
Sesti tydnu ode dne, kdy se zalobci dozvedéli o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo
rusi (§ 1008 OZ). Pocatek behu této lhity se odviji od rusebniho ¢inu, nikoliv od pfipadné vyzvy

zalobct adresované zalovanym.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl i proti prvni Zzalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a pravo na nahradu
nakladd fizeni pfiznal ve véci uspésnym Zalovanym. Zalobci jsou proto povinni spoleéné
a nerozdilné zaplatit Zzalovanym k ruce spole¢né a nerozdilné nahradu naklada fizeni, a to
odménu za pravni zastoupeni stanovenou dle § 9 odst. 1 a § 7 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., v zakladni sazb¢ 1 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby se snizenim o 20 %, tedy 1 200 K¢ za
kazdy dkon u jednotlivého zalovaného, celkem 2 400 K¢ za kazdy ukon pfi zastupovani obou
zalovanych. Zastupce zalovanych ucinil 4 spolecné ukony pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava
zastoupent, vyjadfeni k Zzalobé, ucast na jednani dne 20. 4. 2022 - 2 dkony, nebot’ jednan{ trvalo
déle nez 2 hodiny), celkem 9 600 K¢ (4 x 2400 K¢). Ke kazdému spole¢nému tkonu pravni
sluzby byl pfiznan dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky rezijni pausal ve vysi 300 K¢, celkem 1 200 K¢.
Dale byly naklady fizeni pfedstavovany cestovnimi vydaji pfi ucasti zastupce zalovanych u jednani
soudu osobnim automobilem Hyundai 120, RZ 1BC3607 za cestu Brno - Bruntal a zpét dle
ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., tj. pocet ujetych kilometra 296 km, pramérna
spotieba 4,8 1 benzinu 95 oktant/100 km, sazba za pouziti vozidla 4,70 K¢/km. Pausalni ndhrada
pfedstavuje celkem 1 391,20 K¢ (296 km x 4,70 K¢). Nahrada pohonnych hmot ¢ini 527,10 K¢
4,8 1:100 km x 296 km x 37,10 K¢). Celkové cestovni vydaje ¢ini 1 918,30 K¢. Nahrada za
zmeskany cas pfedstavuje nahradu za 8 pulhodin dle § 14 odst. 3 pism. a) cit. vyhlasky po 100 K¢,
celkem 800 K¢. Naklady fizeni na strané Zalované pfedstavuji celkem 13 518,30 K¢. Jelikoz se
jednalo o spole¢né ukony ve véci 5 samostatnych naroka uplatnénych zalobci, soud zalovanym
pfiznal 2/5 z této c¢astky, nebot’ pfedmétnym usnesenim bylo rozhodnuto prozatim jen o dvou
narocich. Naklady fizeni tedy ¢ini 5407,30 K& O dalsich tfech narocich a s tim souvisejic
nahradé nakladu fizeni soud rozhodne az v dal$im fizeni. Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. .,
jsou naklady splatné k rukam pravniho zastupce zalovanych.

O Ilhuté k plnén{ soud rozhodl dle § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, pisemné,
dvojmo, ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti ukladd, muze se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 28. dubna 2022

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.





