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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne 6. 2. 2020

takto:
ObzZalovany
T. G., narozeny XXX v XXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXX, okres XXX,

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od 16. 4. do 31. 4. 2019 v XXX, okres XXX, prostfednictvim Messengeru a
facebookového uctu pod nazvem XXX, navazal pisemnou komunikaci s nezletilym XXX XXX,
narozenym XXX, a to prostfednictvim jeho facebookového uctu XXX, kdy v pocatku
komunikaci vedli obecné i se zaméfenim na zajistén{ brigady pro nezletilého, nasledné, kdyz mu
nezletily napsal, ze ma problémy a pochybnosti o své sexualni orientaci, jej obzalovany zacal
nabadat k provadéni oralniho sexu s nabidkou, Ze by mu tento sam provedl, opakované psal a
utvrzoval nezletilého v tom, Ze s tim ma své zkuSenosti 1 pfesto, ze jeho navrhy nezletily odmital,
vs$e v zajmu vlastntho sexualniho uspokojeni a takto si pocinal i pfesto, ze vedél, Zze osloveny ma
teprve ¢trnact let,

tedy

jednak
navrhnul setkani ditéti mlad$simu patnacti let v imyslu spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti
podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
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¢imzZ spachal
jednak
pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestntho zakoniku,

jednak
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 193b trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Odtivodnéni:

Skutkovy d¢j soud zjistoval z vipovedi svedku XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, z listinnych
materialti a z vypovédi obzalovaného. Obzalovany T. G. se k hlavnimu liceni nedostavil, ackoli
byl fadn¢ predvolan, kdy pfedvolani si k hlavnimu licen{ osobné pfevzal dne 23. 1. 2020. Teprve
po konani hlavniho liceni obzalovany e-mailem omluvil svou neucast s tim, ze soudu predlozil
kopii poukazu na vysetfeni/os$etfeni vystaveného dne 6. 2. 2020 v§eobecnym praktickym 1ékafem.
Z dokladu vyplyva, ze mél oslabenu pravou horni koncetinu — vazlo sevieni v pést. Obzalovany
tedy nebyl neschopen dostavit se k projednani hlavniho liceni. V souladu s § 202 odstavec 2
trestnfho fadu hlavni liceni probéhlo v nepfitomnosti obzalovaného.

Obzalovany T. G., jehoz vypoveéd byla ctena za pouziti § 207 odstavec 2 trestnfho fadu
z trestnfho spisu na ¢. 1. 69-75, se k zalovanému jednani doznal. Uved], Ze nezletilého XXX XXX
zna a ze v dubnu 2019 prostfednictvim komunikace na Facebooku nabidl nezletilému provadéni
oralniho sexu s védomim toho, Zze nezletilému je ¢trnact let. Nezletilého poprvé vidél u kamarada
v XXX na ulici XXX nebo XXX, a to n¢kdy na jafe 2019. Poté se ve stejném domé potkali jeste
asi dvakrat, naposledy v ¢ervnu 2019. Internet vyuziva obzalovany na svém mobilnim telefonu a
ma profil na Facebooku pod nazvem ,,XXX*“. Komunikaci s nezletilym XXX XXX zapocal
n¢kdy v dubnu 2019, kdy si sam obzalovany jeho profil vyhledal pod nazvem ,, XXX a pozadal
jej o pratelstvi. XXX si jej pfidal do pratel a komunikovali spolu pfes messenger. XXX se mu po
néjaké dob¢ svéfil, ze ma obavu, ze by mohl byt gay. Obzalovany mu sdélil, Ze ma stejny problém
a mohli by si spolu pohovofit a nabidl mu oraln{ uspokojeni. Nezletily mu odpovédél, Ze je na néj
obzalovany moc stary, a tim jejich komunikace skoncila. Po néjaké dobé jej XXX oslovil, aby mu
pomohl najit brigadu. Obzalovany si jej ale odstranil z pfatel. Obzalovany policistim potvrdil
autorstvi pfedlozené komunikace s nezletilym XXX. Pfiznal, ze védél o tom, ze XXX v dobé
jejich komunikace jesté nebylo 15 let.

Z vypovédi svedkyné XXX XXX soud zjistil, ze obzalovaného vidéla pouze jednou, a to pfi
st¢thovani najemnika na ulici XXX v XXX, kdy obzalovany spolu s jejim synem XXX XXX
pomahali tomuto najemnikovi pfi st¢hovani. O véci se dozvédéla az na konci cervence ¢i v srpnu
2019, a to od syna, ktery se ji svéfil, ze na internetu jej oslovil obzalovany, ktery ho zacal
obtézovat a délal mu pfi jejich komunikaci sexualni navrhy. Syn se ji svéfil, ze nevi, co ma délat, a
ze se mu toto jednani obzalovaného nelibi. Svédkyné se pokusila obzalovaného kontaktovat ptes
svij facebookovy profil, na coz ale obzalovany nereagoval. Nasledné svédkyné vse oznamila na
Policii CR a synovi zakézala dale obZalovaného vyhledavat. Dle nazoru svédkyné syn nejevi
znamky néjakého ublizen{ vyvstalého z komunikace s obzalovanym. Psychologa ¢i psychiatra tedy
nevyhledali.

Z vypovédi nezletilého svédka XXX XXX soud zjistil, Ze je zakem zakladni Skoly. S obzalovanym
se seznamil v dubnu 2019 v XXX na ulici XXX prostfednictvim kamarada XXX XXX, kterému
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ten den obzalovany pomahal se st¢thovanim. Asi o tyden pozdéji potkal svédek obzalovaného
znovu, a to na navstévé u XXX XXX. S obzalovanym méli mezi sebou béznou komunikaci. Po
konci navstévy obzalovany svédka vezl svym autem na adresu mista bydlist¢ svédka, kdy sveédek
uvedl, Zze v aut¢ mél obzalovany rozvijet téma ohledné ,,teploust a nezletilého svédka se ptal,
kolik mu je let. Na to mu svédek sdélil, Ze je mu 14 let a navstévuje osmou tfidu zakladni skoly. K
tomu svédek dodal, Ze obzalovany jiz pfedtim védél, Zze nezletily navstévuje zakladni skolu.
Svédek nasledné sdélil, ze si na Facebooku sam nasel profil obzalovaného a ulozil si jej do pratel
s tim, ze kdyby se st¢hoval, pozadal by ho o pomoc se st¢hovanim. Z duvodu financni tize oslovil
svédek obzalovaného, zda by mu nesehnal brigadu, na¢ez mu obzalovany sd¢lil, ze néco ma, a to
asi za 500 K¢ na hodinu. Nasledné svédek uvedl, ze pocal mit vice intimni komunikaci
s obzalovanym, povazoval jej v té dobé za kamarada, kdy se mu svéfoval s pochybnostmi o své
sexualni orientaci. Obzalovany zacal svédkovi volat pfes messenger, kdy svédek uvedl, Ze jeho
volani nikdy nebral a nem¢l s nim ani videochat. Poté mu obzalovany zacal psat, ze je gay a dal
mu nabidku na oralni sex. Svédek jeho nabidku odmitl s tim, Ze je pro néj stary a znovu
obzalovanému sdélil, Ze je mu teprve 14 let. Nacez obzalovany mu sdélil, Ze jemu ten vék nevadi.
Poté komunikace mezi nimi skoncila, az do doby, kdy se svédek na obzalovaného obratil
s zadosti o pujcku penéz pro svou matku ohledné zaplaceni najmu. Obzalovany se svédkem a
jeho matkou na toto téma komunikoval, ale k pujéce penéz nedoslo. Nasledné se svédek
dozvédél o oznameni svédkyné XXX, na zakladé kterého byly zahajeny ukony v trestnim fizeni.
Poté se svedek své matce svétil s tim, ze mu obzalovany psal na facebooku ohledné sexu. Dle
sdéleni svédka byla matka pfitomna i tomu, Ze jej obzalovany casto kontaktoval prostfednictvim
messengeru (videochat), kdy 1 na jeji radu mu to vzdy ,,polozil“. Nakonec svédek uvedl, Ze ho
obzalovany osobné nekontaktoval, nicméné nadale mu ,,vyzvanél“ na messengeru, kdy se
pokousel o videochat. Svédek sdélil, ze navrhy obzalovaného mu byly velice trapné a byl zcela
pfesvédcen, ze nic takového s nim nebude délat.

Z vypovédi svédka XXX XXX soud zjistil, ze jako otec nezletilého XXX XXX se nikdy
s obzalovanym nesetkal, o celé véci se dozvédél az od policistd. Syn mu posléze sdélil, ze
obzalovany si s nim skutecné psal, a Ze mu nabizel sex, nicméné k nicemu nedoslo. Vice se mu
syn nesvefil.

Z vypovédi svédka XXX XXX soud zjistil, ze obzalovaného poznal pfi stéhovani XXX XXX, u
kterého byl i nezletily XXX XXX. § XXX XXX se kamaradili, navstévovali se, zna i jeho rodice.
XXX XXX ani obzalovany se mu ohledné jejich komunikace s ni¢im nesvéfili. S obzalovanym se
stykal i po tom stéhovani, kdy jej obzalovany chodil navstévovat. Svédek dale sdélil, Zze u
obzalovaného nepozoroval vici XXX XXX zadné excesy v chovani ani nebyl svédkem navrha
ohledné sexu mezi muzi.

Z vypovedi svedkyne XXX XXX soud zjistil, ze zna nezletilého XXX XXX pouze z Facebooku.
Seznamila se snim pfi on-line hife a dile jejich komunikace probihala prostfednictvim
komunikacni sité messenger. Pfi komunikaci se ji XXX XXX svéfoval s rodinnymi problémy a
v ramci tohoto svéfovani ji sdélil, ze mu obzalovany mél délat nemravné navrhy a nabizel mu
provedeni oralntho sexu. XXX svédkyni preposlal jeho komunikaci s obzalovanym. Po tomto
zjisténi podala svédkyné na obzalovaného trestni oznament.

Z listinnych materialt soud zjistil nasledujicf: na podkladé e-mailové komunikace ¢. 1. 3-4 dala
svedkyné XXX podnét k zahajeni ukonu trestnfho fizeni, ktery byl podlozen facebookovou
komunikaci mezi obzalovanym a nezletilym svédkem XXX XXX ¢. 1 5-10, kde obzalovany
nezletilého nabadal k provadéni oralniho sexu s nabidkou, ze by mu tento sim provedl
Obzalovany opakované psal a utvrzoval nezletilého v tom, ze s tim ma své zkusenosti i pfesto, ze
jeho navrhy nezletily odmital a vyslovné mu znovu pfipomnél, Ze ma teprve 14 let. Dle protokolu
o vydani véci véetné CD ¢. 1. 37- 40, byla vydana zaloha dat — archiv facebookového uctu
uzivatele XXX XXX, a dle protokolu o vydani véci véetné CD ¢. 1. 47-48 byl vydan DVD nosic¢
s daty obsahujici kopii facebookového profilu obzalovaného. Z ufedniho zaznamu o podaném
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vysvétleni ¢. 1. 43 bylo zjisténo, ze obzalovany potvrdil to, ze si s nezletilym XXX XXX na
Facebooku psal o oridlnim sexu, a ze védél, ze v té dobé nemél XXX XXX jesté 15 let. Z
ufednitho zaznamu ¢. 1. 64 bylo zjisténo, ze veskera zajmova komunikace obzalovaného
s nezletilym XXX XXX z vydané zalohy — archivu dat z uzivatelského profilu pod nazvem XXX
byla vymazana dne 7. 8. 2019 v 00:18 hod. Vypis komunikace je na ¢. 1. 57- 63. Z protokolu o
ohledani profilu véetné CD ¢. 1. 120-121, 124-132, byla zjisténa komunikace nezletilého XXX
XXX se svedkyni XXX, ve které se XXX XXX sveédkyni svéfuje s navrhy, které mu obzalovany
ucinil, nasledné sveédkyné nezletilého XXX informuje o tom, ze obzalovaného chce udat.

Ze zpravy OSPOD XXX ¢. 1. 156 bylo zjisténo, ze nezletily XXX XXX je zakem devaté tfidy,
jeho prospéch je slusny, v soucasné dobé¢ zije s otcem a matkou ve spolecné domacnosti, cemuz
pfedchazely neshody jak s otcem a matkou, kdy nezletily zil stfidavé u obou rodicu, ktefi v té
dobé¢ bydleli oddélené. Rodina je zabezpecovana prostfednictvim socialnich davek.

Vsechny provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti. Doznani
obzalovaného je v souladu s vypovéd'mi svédku a je doloZzeno zejména zajisténou facebookovou
komunikaci. Je zfejmé, ze obzalovany vznasel své sexualni navrhy nezletilému, u né¢hoz znal
skute¢ny vek 14 let. Obzalovanému je znamo, ze nemuze mit pohlavni styk s osobou mladsi 15
let, pfesto vici XXX XXX tento navrh ucinil. Jednal tak ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku v umyslu pfimém spachat trestny cin pohlavntho zneuziti. Policistim
obzalovany doznal, Ze tak jednal proto, aby doslo k jeho vlastnimu uspokojeni. Soucasné bylo
prokazano, ze navrhy obzalovaného byly nezletilému velmi nepfijemné a citil se trapné.

Po zhodnoceni véech provedenych dikazt soud dospél k zavéru, ze obzalovany jednak navrhnul
setkani ditéti mladsimu patnacti let v imyslu spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187
odstavec 1 trestnfho zakoniku, jednak dmyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadeél
k nemravnému zivotu. Tim po vsech strankach naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
jednak precinu navazovani nedovolenych kontaktt s dité¢tem podle § 193b trestniho zakoniku a
jednak pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

Soud hodnotil vsechny okolnosti spachanych pfecint, zejména samotné jednan{ obzalovaného a
jeho nasledek (uc¢inek). Soud hodnotil zpusob provedeni trestné cinnosti, motiv jednani
obzalovaného, kterym byla snaha o vlastni uspokojeni. Soud pfihlédl i k véku poskozeného XXX
XXX. Rovnéz soud hodnotil stupen naruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je v
daném pfipadé zajem na ochran¢ mravniho a télesného vyvoje déti.

Na druhé stran¢ soud hodnotil 1 osobu obzalovaného T. G., ktery je bez zaméstnani. Fakticky zije
na adrese XXX se svou matkou, o kterou se stara. Dle svého sdéleni pobira davku na zaopatfeni
ve vysi 4400 K¢ Ze zpravy OSSZ XXX ¢. 1. 158 vyplyva, ze obzalovany neni zaméstnan,
nepobira zadné davky vyplacené OSSZ, ze zpravy UP CR, KP XXX ¢. L. 159-161 vyplyva, Ze
obzalovany neni veden v evidenci uchazect o zaméstnani, a to pro vyfazeni z evidence z davodu
neposkytovani souc¢innosti pii zprosttedkovani zaméstnani. Ze zpravy o povésti MU XXX ¢. 1.
162 bylo zjisténo, ze obzalovany mél v letech 2014-2019 dva zaznamy v evidenci pfestupkd, a to
oba z davodu prestupka proti obcanskému souziti, kdy obé fizeni byla zastavena. Dle opisu z
evidence prestupku ¢. 1. 163 nebyly nalezeny Zzadné informace o evidovanych pfestupcich. Dle
opisu z evidence rejstifku trestd ¢. 1. 164-165 ve spojeni s rozsudky ¢. 1. 139, 140-141, 142-149,
150-152 ma obzalovany celkem 5 zaznamu, kdy byl odsouzen pro trestny cin ohrozovani
vychovy mladeze (rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 9.9. 2004, ¢. j. 4 T
19/2004-70), trestny ¢in pohlavniho zneuzivani (rozsudek Okresniho soudu v Bruntile, pobocka
Krnov ze dne 16. 2. 1999, ¢. j. 18 T 253/98-80) a precin vydirani a poskozeni cizi véci (rozsudek
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 2 'T 98/2016-311 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 5 To 28/2018). Naposledy byl obzalovany
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. 1 T 169/2017-55, pro
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
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podle § 283 odstavec 1 trestntho zakoniku. Pfi sbihajici se trestné cinnosti dle rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile sp.zn. 2 T 98/2016 mu byl uloZzen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 2 roka s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 rokd. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 23. 5. 2018 a zkusebni doba skonci az 15. 3. 2021. Nyni projednavanou trestnou
¢innost tak obzalovany pachal prave v této zkusebni dobé.

Pfi uvahach o uloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru, obzalovanému
poleh¢ovalo jeho doznani. Obzalovanému naopak pfitézovalo, ze pachal daldi trestnou ¢innost ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro jinou trestnou cinnost. Soud rovnéz piihlédl ke
skutecnosti, ze je obzalovany pro totoznou ¢i obdobnou trestnou ¢innost souzen jiz potfeti.

Soud ukladal obzalovanému dhrnny trest dle § 193b odstavec 1 trestniho zakoniku, kde je trestni
sazba v rozsahu az do vyse dvou let odnét svobody.

Po zvazen{ vsech vyse uvedenych skutec¢nosti dospé¢l soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zdkoniku bude v daném piipadé dosazeno ulozenim thrnného
trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu jesté v dolni poloviné trestni sazby, v trvani 10
mésict. Soud pfi ukladani takto mirného trestu pfihlédl k doznani obzalovaného i ke skutecnosti,
ze snejvetsi pravdépodobnosti  dojde k pfeméné pfedchozi podminéného trestu na
nepodminény. S ohledem na osobu obzalovaného a s pfihlédnutim k tomu, Ze nyni
projednavanou trestnou c¢innost spachal ve zkusebni dobé, ma soud za to, ze v daném pfipadé
nelze ucelu trestu dosahnout jinak, nez jeho pfimym vykonem. U obzalovaného je navic zfejmé,
ze si z pfedchozich odsouzeni za totoznou trestnou ¢innost nevzal zadné ponauceni a podminéna
odsouzeni na n¢j zcela ziejmé neméla zadny vychovny vliv. Proto byl trest uloZen jako
nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku pro jeho
vykon zafazen do véznice s ostrahou, ponévadz nebyly splnény podminky pro zafazeni do
pfisnéjsiho typu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, ucastnik
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢é skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté¢ (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch ucastnika.

Bruntal 6. tinora 2020

Mgt. Jana Janeckova v.r.
samosoudkyné
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