¢.j. 1T 161/2017-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovou v hlavnim liceni
konaném dne 25. 6. 2018

takto:
Obzalovana

J. K., narozena XXX v XXX, t. ¢. na matefské dovolené, trvale bytem XXX, adresa pro
dorucovani XXX,

je vinna, Ze

dne 30. 8. 2017 v XXX, okres Bruntal, na linku 158 védom¢ nepravdivé uvedla, ze ji v XXX do
kocarku, ve kterém méla sedmimési¢ni dité, narazilo bilé vozidlo Skoda Fabia, kdy v ramci Setfen{
incidentu pfivolanou hlidkou Policie CR jako fidicku oznacila M. K., narozenou XXX, se kterou
méla osobni spory, na svém védomé nepravdivém oznameni i pfes fadné pouceni o trestni
odpovédnosti pro precin kiivého obvinéni podle § 345 trestntho zakoniku setrvala i dne 31. 8.
2017 v Bruntale pfi podavani trestntho oznameni na M. K., kdy rozvedla, ze M. K. jako fidicka
shora uvedeného motorového vozidla poté, co ji objela, zrychlila a namifila na kocarek s ditétem,
do kterého vrazila zrcatkem, kdy na obsahu svého trestntho oznameni ze dne 31. 8. 2017, pfes
opétovné fadné pouceni o trestni odpovédnosti pro pfecin kfivého obvinéni podle § 345
trestniho zakoniku, setrvala i dne 11. 9. 2017, ackoliv ve skutec¢nosti ke kontaktu vozidla
a kocarku nedoslo, ¢ehoz si musela byt jako pfimy svédek prajezdu vyse uvedeného motorového
vozidla fizeného M. K. bezpecné védoma,
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tedy
jiného 1zivé obvinila z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani,
¢imzZ spachala
pfecin kiivého obvinéni podle § 345 odstavec 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 345 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni, zejména vyslechem M. K., K. H., M. H., J. Z., jakoz i
konstatovanim pisemnych materiala bylo zjisténo, ze obzalovana J. K. se dopustila jednani
podrobné popsanym ve skutkové vété ve vyroku o viné tohoto rozsudku.

Obzalovana J. K. se k hlavnim licenim nedostavila, bylo vzdy jednano v jeji nepfitomnosti.
Obzalovana J. K. vyuzila v pfipravném fizeni svého prava a odmitla ve véci vypovidat.

Trestna cinnost obzalované vsak byla hlavné prokazana svédeckymi vypovédmi, jakoz
1 pisemnymi materialy zalozenymi ve spise.

Svédkyné M. K. u hlavniho liceni uvedla, Ze jela se svym pfitelem bilou Fabii, a to z XXX do
XXX. VXXX u hasicarny uvidéla slecnu s kocarkem a néjakymi osobami, tak na né zatroubila,
zastavila vozidlo a tyto osoby pfesly na pravou stranu. Proto tyto objela ajela dale. Zatocila
k rodinnému domu pana H., poté slysela, jak na ni ty osoby, které objela, sprosté volaji. Poté
doslo k oznameni, Ze je obvinéna z n¢jakého trestného cinu. Obzalovana o ni méla udajné fici, ze
ji méla prejet dite a sprosté ji nadavala. Dité mélo udajné utrpét zranéni a méla s timto ditétem byt
na pohotovosti. Vi, ze policisté ohledavali misto ¢inu, kde vSak nic nenasli.

Svédek M. H. uvedl, Ze cestoval spolecné s M. K., jeli tehdy z Bruntalu. V dob¢, kdy pfijeli
k hasi¢arn¢, uvidéli obzalovanou J. K., ktera tam stala s ko¢arkem a jest¢ s nékym. M. na ni
zatroubila a tyto osoby obijeli a jeli domud. Poté na misté vidél policisty, cemuz se divil, co tam
délaji. Na druhy den se dozvédél, ze méli nékoho srazit, avsak s vozidlem se nikoho nedotkli. U
hlavnfho liceni zopakoval, Ze obzalovana na misté¢ byla s koc¢arkem a jesté se dvéma détmi a tyto
vozidlem objizdéli.

Svedek K. H. uvedl, Ze slysel, Ze se tfi osoby hadaji o srazeni décka, nic vsak nevid¢l, jenom toto
slysel, avsak 100 % vi, ze k nicemu takovému nedoslo, nebot’ tehdy zpracovaval pfed domem
dfevo, a to v XXX. Slysel, jak se obzalovana a pani Z. spole¢né hadaji s pani, kterd jela v bilé
Fabii. Vidél, jak tyto tla¢i kocarek, ktery byl v pofadku. Na misté se urcité nic stait nemohlo,
nebot’ od mista byl deset metrti, kdyz se osoby hadaly.

Rozporuplnd byla vipoved svédkyné J. 7., kterda na misté, kde mélo dojit k nehodé, §la
s obzalovanou, ktera vezla kocarek s ditétem a tato svedkyné uvedla, ze vozidlo narazilo do
kocarku, av§ak kocarku ani ditéti se nic nestalo. Této svédkyni soud pfedlozil ¢ast policejniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.



10.

11.

3 1T 161/2017

spisu, a to zaznamu o podaném vysvétleni této sveédkyné, po precteni svédkyné uvedla, Ze toto ji
sdélila sama obzalovani, avsak sama vidéla, ze vozidlo narazilo do kocarku.

Soud vychazel zejména z pisemnych materiald zalozenych ve spise, a to zejména z Casti
policejniho spisu, z néhoz vyplynulo, ze na zakladé oznameni obzalované bylo vedeno trestni
fizeni pro podezieni ze spachani precinu ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec
1 trestniho zakoniku k § 146 odstavec 1 a 2 pismeno b) trestntho zakoniku proti M. K., které vsak
bylo nasledné podle § 159a odstavec 1 trestnfho fadu odlozeno, nebot’ bylo prokazano, ze
vozidlo fizené M. K. mistem, kde mélo dojit ke spachani trestné ¢innosti, pouze projizdélo, avsak
nedoslo k jakémukoliv kontaktu s ko¢arkem, v némz se nachazel syn obzalované K. Z fotokopii
SMS zprav zaslanych mezi obzalovanou a M. K. je zfejmy i motiv jednani obzalované.

Po provedeni véech dukazt soud jednani obzalované J. K., kdy tato uvedla védomé nepravdivé
tdaje Policii CR, na zékladé niZ bylo proti jiné osobé vedeno trestni fizeni pro podezfeni ze
spachani pfecinu ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k
§ 146 odstavec 1 a 2 pismeno b) trestnftho zakoniku, kvalifikuje jako pfecin kifivého obvinéni
podle § 345 odstavec 2 trestnitho zakoniku, a to jak po subjektivni, tak po objektivni strance,
pficemz obzalovana jednala v umyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

V ramci uvah o ukladani trestu soud piithlédnul ke spole¢enskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalované porusen, a to jednak zdjem na ochrané prav jinych osob. Soud rovnéz hodnotil
zpusob provedeni ¢inu a k tizi obzalované bylo nutno vyhodnotit i tu skutec¢nost, ze jednanim
obzalované se muselo zabyvat mnoho lidi v ramci vykonu své pracovni ¢innosti. Obzalovana J.
K. byla v minulosti jedenkrat pravomocné odsouzena, a to Okresnim soudem v Bruntale dne 6.
2. 2014 pod sp. zn. 3 T 294/2013, kdy ji byl za spachani jednak pfecinu ublizeni na zdravi podle §
21 odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestnitho zdkoniku a jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358
odstavec 1 trestnfho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, ktery byl
podminén¢ odlozen na zkusebni{ dobu v trvani osmnacti mésict. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 10. 4. 2014, a vdaném piipadé se trestné cinnosti dopustila v dobé vykonu tohoto
podminéné odlozeného trestu. Proto ma soud zato, ze vychovny trest, ktery byl obzalované
ulozen, tak nevedl k napravé a na obzalovanou je nutno pusobit duraznéji. Z toho davodu byl
obzalované ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve vyse uvedené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 25. ¢ervna 2018

JUDr. Vladimira Kikerlova v. .
samosoudkyn¢
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