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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne 15. 5. 2019

takto:
Obzalovany

0. G., narozeny XXX ve XXX, d¢lnik, trvale bytem XXX, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Praha — Pankric,

je vinen, Ze

v obdobi od 13. 11. 2018 do 13. 1. 2019 ve XXX, okres Bruntal, poté, co dne 8. 11. 2018 pievzal
vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody v trvani 14 mésica, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Oktesniho soudu v Bruntéle, ¢j. 4 T 163/2014-134, ze dne 15. 12. 2014, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 5 To 32/2015, ze dne 27. 3. 2015, a kter§ mu
byl usnesenim Okresntho soudu v Bruntale, ¢j. 4 T 163/2014-328, ze dne 11. 5. 2018, pfeménén
na trest nepodminény, bezduvodné ve stanovené lhaté péti dnt nenastoupil do vykonu tohoto
trestu a na svobod¢ se zdrzoval az do 13. 1. 2019, kdy byl na zaklad¢ ptikazu k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody zadrzen pfi dopravni nehodé Policii CR a dodan do Vazebni véznice Praha
- Pankrac,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného davodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imzZ spachal
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pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno f)
trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 337 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Obzalovany O. G. kvéci uvedl, Ze nevédél, Zze cela véc muze dojit az tak daleko. Pracoval
v Némecku, kde si dodélaval blize neurcenou praci. Pak se s pfitelkyni st¢hovali z XXX do XXX.
Také chtel zajistit otci dfevo na zimu. Vyzvu k nastupu trestu pfitom pievzal dne 8. 11. 2018.
Pripustil, Ze dfevo je potieba, zejména ve XXX na Bruntalsku, chystat na zimu jiz v lété.
Obzalovany nikomu nesdé¢lil, ze neni schopen nastoupit nepodminény trest. Pouceni, které mu
bylo doruceno soucasné svyzvou, si nepfecetl uplné celé. V minulosti jiz ve vykonu
nepodminéného trestu byl. V nastupu do vykonu trestu mu nebranily zadné dulezité prekazky.
Do vykonu trestu byl dodan v souvislosti s tim, ze zastavil u dopravni nehody, kdyz jel z XXX
do XXX, kde majf s pfitelkyni dam. Do vykonu trestu chtél udajné nastoupit hned nasledujictho
dne v pondéli. Trestné cinnosti litoval.

Z listinnych materialt soud zjistil nasledujici: Vyzvu k nastupu nepodminéného trestu ulozeného
obzalovanému O. G. v trestni véci 4 T 163/2014 vyhotovila vyssi soudni dfednice jiz dne 13. 9.
2018. Vyzvu se obzalovaného nepodatilo dorucit. Z Gfedniho zaznamu vyplyva, ze vyssi soudni
ufednice kontaktovala obzalovaného telefonicky dne 9. 10. 2018, aby se dostavil vyzvu pfevzit.
S odavodnénim, Ze pracuje v cizing, si obzalovany pfisel tuto vyzvu pfevzit az za mésic, dne 8.
11. 2018. Ve stanovené pétidenni lhuté vsak nepodminény trest odnéti svobody nenastoupil. Dne
28. 11. 2018 proto byl vydan piikaz k dodani obzalovaného do vykonu trestu odnéti svobody.

Do vykonu nepodminéného trestu byl obzalovany O. G. dodan dne 13. 1. 2019 v 16.25 hodin, a
to policif v Pffbrami. Jeho totoznost byla zjisténa pfi dopravni nehodé na dalnici D4. Obzalovany
v souvislosti s dopravni nehodou utrpél zlomeninu holenni kosti a byl indikovan k operaci. Pfi
jeho lustraci vyslo najevo, ze je v patrani a mél by byt dodan do vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 15. 12. 2014, ¢&j. 4 T 163/2014-134, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2015, sp.zn. 5 To 32/2015, byl O. G.
odsouzen pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 2, 3 trestniho zakoniku a
byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 14 mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani 3 rokad s dohledem. Soucasné byla O. G. ulozena jako podminka osvédceni
povinnost fadné platit bézné vyzivné a podle svych sil doplatit i dluzné vyzivné. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 27. 3. 2015. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 5. 2018, ¢j. 4 T
163/2014-328, byl ulozeny trest pfeménén na nepodminény a obzalovany O. G. byl kjeho
vykonu zafazen do véznice s ostrahou. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8.
2018, ¢j. 5 To 311/2018-342, byla zamitnuta stiznost O. G..

Vsechny provedené dikazy soud hodnotil jednotlive 1 v jejich vzajemné souvislosti. Z listinnych
materialt bylo zjisténo, Zze obzalovany O. G. (pfesto, ze védel o tom, ze se neosvédcil ve zkusebni
dobé¢ podminéného odsouzeni a jeho trest byl pfeménén) fadné nevyzvédaval doporucené zasilky
a odévodiioval to tim, Ze pracuje v ciziné. Zadny pracovni pomér (ani v cizing) jej viak nemtize
zbavit povinnosti fadné nastoupit ulozeny trest odnéti svobody. Obzalovany byl o nutnosti
vyzvednout si vyzvu k nastupu trestu telefonicky uvédomén jiz dne 9. 10. 2018. Pfesto se k jejimu
vyzvednuti dostavil az za mésic, dne 8. 11. 2018. Nasledné na tuto vyzvu viubec nereagoval a do
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vykonu trestu dobrovolné nenastoupil. Do vykonu trestu byl dodan az v souvislosti s jeho
lustraci pfi dopravni nehodé, ktera se stala dne 13. 1. 2019. Soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného,
ze chtél nasledujictho dne nastoupit do vykonu trestu sam, nebot’ tak neucinil uplynulé 2 mésice a
1dne 13. 1. 2019 nemifil z XXX smérem k Vazebni véznici v Ostravé, ale na opacnou stranu, do
XXX. Rovnéz tvrzeni, ze obzalovany nemohl nastoupit do vykonu trestu z divodu péce a
piipravy dfeva jeho otci, se jevi jako silné ucelové. Obzalovany se v mist¢ bydliste (XXX)
dlouhodobé nezdrzuje. Sam uved], Ze zil v XXX a pracoval v Némecku. Je tak vyloucené, aby se
v té dob¢ staral o jeho otce. Neni ani pravdépodobné, Ze by v listopadu (potazmo v prosinci a
lednu, kdy nenastupoval do vykonu trestu) chystal dfevo na zimu v misté, kde je nutné topit jiz
v prubéhu zaff. Obzalovany tak nemél zadny zavazny davod pro to, aby nenastoupil vykon trestu
v fadném pétidennim terminu od doruceni vyzvy. Toto nakonec sam i pfipustil.

Za tohoto stavu vzal tedy soud za prokazano, ze obzalovany O. G. mafil vykon rozhodnuti
soudu tim, ze bez zavazného davodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody, a timto
svym jednanim naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu mafen{ vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazan{ podle § 337 odstavec 1 pismeno f) trestnitho zakoniku.

Soud hodnotil vsechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména samotné jednani obzalovaného a
jeho nasledek (Gcinek). Soud hodnotil zpisob provedeni trestného ¢inu a motiv jednani
obzalovaného, kterym bylo nerespektovani difvéjsich rozhodnuti soudu a snaha vyhnout se
vykonu trestu. Obzalovany tak zavaznym zpusobem porusil zajem spolecnosti na fadném vykonu
rozhodnuti soudu.

Na druhé stran¢ soud hodnotil 1 osobu obzalovaného O. G., ktery byl zaméstnani jako délnik
v Némecku. V misté trvalého bydlisté se jiz fadu let nezdrzuje a nejsou tam k nému tudiz zadné
negativni poznatky. V opise rejstifku trestd ma obzalovany jiz 6 zaznamu z let 1994 az 2017 pro
raznou, ale i shodnou trestnou cinnost. Ve tfech piipadech mu byl ukladan nepodminény trest
odnéti svobody. V prvnim pfipad¢ se jednalo o trest za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odstavec 2, 3 trestnfho zakona, z jehoz vykonu byl podminéné propustén dne 14. 2.
2008. Druhy piipad nepodminéného odsouzent je soucasti skutkové véty rozsudku a je rozveden
vySe. Do tohoto nepodminéného trestu byl obzalovany dodan dne 13. 1. 2019. Naposledy byl O.
G. odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13. 7. 2017, sp.zn. 1 T 43/2017, pro
pfecin mafeni{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku a byl mu ulozen penézity trest v celkové vymére 21 000 K¢ s ndhradnim
trestem odnéti svobody v trvani 5 mésict a trest zakazu ¢innosti v délce 2 rokt. Dne 13. 12. 2018
bylo rozhodnuto o zméné penczitého trestu na nepodminény v délce 5 mésict se zarazenim do
véznice s ostrahou. O. G. dne 25. 2. 2019 zaplatil ulozeny penézity trest, ¢imz dodate¢né odvratil
nafizeny trest nepodminény.

Pti Gvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru obzalovanému pfitézovalo
pfedchozi odsouzeni a skutecnost, ze v dobé pachani nyni projednavané trestné ¢innosti mafil i
trest penézity vijiné trestni véci. Soud jako k polehcujici okolnosti piihlédl k doznani
obzalovaného. Soud ukladal obzalovanému trest dle § 337 odstavec 1 trestniho zakoniku, kde je
trestn{ sazba az do vyse dvou let.

Po zvazeni vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude
v pfipad¢ obzalovaného O. G. dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu
mirné nad dolni hranici trestn{ sazby, tedy v trvani ¢tyf mésica. Soud pfitom piihlédl k doznani
obzalovaného 1 k dobé¢, po kterou obzalovany nastup vykonu trestu mafil. S ohledem na osobu
obzalovaného a jeho sklony k opakovanému pachani rizné trestné ¢innosti ma soud za to, ze
ucelu trestu lze v jeho pfipad¢ dosahnout pouze pfimym vykonem, kdyz ani dosavadni postupné
ukladané tresty nevedly k napravé obzalovaného. S ohledem na jiz ulozeny nepodminény trest
v délce 14 mésict je u obzalovaného vylouceno ulozeni jakéhokoli jiného alternativntho trestu.
Proto byl trest ulozen jako nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a)
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trestnftho zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, kdyz pro zafazeni do pfisnéjsitho typu véznice
u obzalovaného nejsou splnény podminky.

Pokud jde o navrh obhijce na podminéné zastaveni trestniho stthani, pak je nutno uvést, ze
v pfipad¢ obzalovaného nebyla splnéna zakladni podminka, a to bezthonnost obzalovaného.
Timto navrhem se proto soud vibec nezabyval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nihrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muaze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 15. kvétna 2019

Mgt. Jana Janeckova v.r.
samosoudkyné
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