¢.j. 66 T 6/2020-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim liceni
konaném dne 13. 3. 2020

takto:
ObzZalovany

P. R., narozeny XXX v XXX, nezaméstnany, bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,

je vinen, Ze

dne 27. 12. 2019 kolem 1.20 hodin v XXX, okres Bruntal, v siln¢ podnapilém stavu, v umyslu
dostat se do rodinného domu ¢. p. XXX a pfespat tam, nejprve klepal na dvefe domu, kdy mu
majitelka A. R. sdélila, at’ jde pry¢, nacez kopl do dvefi nohou, které, aby je nerozbil, A. R.
pooteviela a zopakovala necht’ odejde, pficemz do dveii zatlacil rukama s tim, at’ jej pusti
dovnitf, dvefe tak zcela oteviel a vesel do domu, kde pfes opakované vyzvy k odchodu setrval az
do pifjezdu policejni hlidky, pfi hadce s A. R. navic poté, co jmenovani mobilnim telefonem
pfivolala hlidku Policie CR, tento mobilni telefon, v danou dobu odlozeny v loznici domu,
uchopil a opakovanymi udery o zed’ jej rozbil,

tedy
neopravnénc vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili,
¢imzZ spachal

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 178 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena A. R. odkazuje s narokem na nahradu §kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dukazu, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, ze obzalovany P.
R. jednal zptisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovyto skutkovy stav byl v prubé¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych dukazu, jejich
posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu,
konkrétné z vypovédi obzalovaného, svédka A. R.aLR, jakoz 1 z listinnych dukaza.

Obzalovany P. R. u hlavniho liceni pfipustil, Ze do domu A. R. skute¢né vstoupil i pfesto, Ze ma
stanoven zakaz styku se svymi détmi, poukazoval ale na to, ze s détmi ma zakaz se stykat pouze
v ptipadé, ze je podnapily a on sam daného dne podnapily nebyl, za cely den vypil pouze Ctyfi
piva. Podle obZalovaného mél i dohodu s poskozenou R., Ze k ni mize pfijit za predpokladu, Ze
bude stiizlivy, kdyz takto se v minulosti domlouvali uz vicekrat. Obzalovany uvadél, ze do domu
poskozené R. chtél jit pouze divat se na televizi a prespat tam do dalstho dne. Podle
obzalovaného kdyz k domu pfisel, pouze zaklepal a poskozena, aniz by se ptala, kdo je za dvefmi,
mu dvefe oteviela a odesla zpét do domu, nacez obzalovany rovnéz vstoupil, kdyz védél, ze
poskozena pocita s tim, ze pfijde. Po vstupu do domu se obzalovany s poskozenou divali na
televizi, nasledné¢ on sam usnul na matraci v obyvacim pokoji, protoze ale hrala pfili§ nahlas
televize a on nemohl spat, zacal se s poskozenou hadat, aby televizi vypla. V ramci této hadky po
sob¢ kficeli a poskozena mu vulgarné nadavala a sdélovala mu, Ze kdyz se mu televize nelibi, tak
ma odejit, nebo Ze zavola policii. Obzalovany si myslel, ze pohrazku pfivolani policie poskozena
nemysli vazné, proto v domeé setrvaval. Poskozena vsak policii skuteéné pfivolala. Protoze podle
obzalovaného vola poskozena policii kvili kazdé hlouposti, hodil ji s telefonem o zem a rozbil je;.
Nasledné¢ mu poskozena zase rozbila jeho telefon. Po pfijezdu policie na misto pfisla i dcera 1.,
kterou ale obzalovany vykazal pry¢ s tim, at’ se stara o sebe. Obzalovany dale pfipustil, Ze se
odmitl podrobit dechové zkousce na pftomnost alkoholu jak hlidce Policie CR, tak i nasledné po
pfevozu na zachytnou protialkoholni stanici.

Svedkyné a zarovefi poskozena A. R. k obzalovanému uvedla, Ze s nim ma jiz dlouhodobé
problémy, kdy tento v podnapilém stavu dochazi do domu, kde bydli ona se svymi détmi a
domaha se vstupu. Obvykle zpocatku klepe na dvefe, kdyz jej vsak svédkyné odmita pustit, zacne
do nich kopat nebo svédkyni vyhrozuje, Ze néco rozbije, a ona jej ze strachu do domu pusti.
Obzalovany pak nechce odejit. V nékterych pifipadech obzalovaného do domu poustéli synové
poskozené. Za predpokladu Ze je obzalovany podnapily, bézné se chova agresivné, tuto situaci jiz
dlouhodobé¢ spatné zvladaly jejich déti, a proto na popud pracovnice organu péce o déti bylo
iniciovano fizeni, v ramci né¢hoz bylo nasledné soudem vysloveno, ze obzalovany ma zakaz styku
s détmi. Podle svédkyné se v minulosti stavalo, ze v situaci, kdy byl obzalovany stfizlivy, jej do
domu poustéla, toto ale bylo naposledy pfed dvéma nebo tfemi lety, v soucasné dobé jej
svedkyné do domu nepousti ani stfizlivého. Podle svédkyné pak dané¢ho dne probihala situace
naprosto stejné, kdy obzalovany se nejprve domahal vstupu klepanim na dvefe, a kdyz jej
sveédkyné odmitala vpustit, zacal do dvefi kopat. Protoze jde o dvefe sklenéné, svédkyné je radéji
pooteviela, obzalovany vsak do dveif zacal tlacit a i kdyZ se mu v tom svédkyné snazila tlakem
branit, obzalovany dvefe pfetlacil a vstoupil do domu. Podle svédkyné byl obzalovany opily, slo
to poznat zjeho chovani, gest i chuize, alkohol byl zn¢j 1 citit. Podle svédkyné se choval
agresivné, coz je vzdy, kdyz predtim pije tvrdy alkohol. Kdyz byl obzalovany v domé, dotazoval
se svedkyné, zda zde muze prespat. Svédkyné jej vsak z domu vykazovala s tim, Ze ma soudné
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stanoveny zakaz styku s détmi. Postupné se vsak zacali hadat, zacaly padat i vulgarni vyrazy,
svédkyné piivolala hlidku Policie CR. Hadce s obzalovanym byly pfitomny i starsi déti 1. a D.,
které svédkyni branily, obzalovany pak pfisel k dcefi I. a napfahl se k uderu, vstoupil vsak mezi né
syn D. a dderu tak podle svédkyné zabranil. Obzalovany pak podle svédkyné z pokoje dcery 1.
odesel zpét do obyvaciho pokoje, kde nékolika ranami o zed rozbil telefon svédkyné, bylo to
vsak az poté, co svédkyné¢ piivolala policii. Svédkyné popiela, ze ona sama by telefon
obzalovanému rozbila, podle ni obzalovany v dané dobé sice u sebe mél telefon, tento uz ale
v dobé jeho pifichodu byl poskozeny a nefunkéni. Podle svédkyné bylo 1 vice pfipadd, kdy
obzalovany podobnym zptusobem za ni k domu dochazel a dozadoval se vstupu. Tyto ptipady
svédkyné vzdy nehlasila policejnimu organu, kdyz to podle ni ani nemélo cenu.

Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byl postupem podle § 314d odstavec 2 trestniho
tadu u hlavniho liceni ¢ten protokol o vyslechu svédkyné 1. R., ktery viak byl proveden bez tcasti
soudce v prubchu zkriceného piipravného fizeni, tedy pfed sdélenim obvinéni obzalovanému a
jako takovy tak mé charakter toliko ufedniho zdznamu. 1. R., dcera obzalovaného i poskozené,
tehdy popsala, jak ve svém pokoji v nocnich hodinach jiz usinala, kdyz zaregistrovala z obyvaciho
pokoje hadku mezi svou matkou a obzalovanym, v ramci které obzalovany jeji matce vulgarné
nadaval, zatimco matka svédkyné obzalovaného vykazovala z domu, jinak Ze pfivola policii.
V pribc¢hu tohoto svédkyné vysla ze svého pokoje do obyvactho pokoje a rovnéz vyzyvala
obzalovaného, aby odesel, obzalovany vsak na tyto vyzvy nijak nereagoval a v domé¢ i1 nadale
setrvaval v obyvacim pokoji. Kdyz pak na néj svédkyné, ktera se vratila do svého pokoje, kficela,
aby odesel a ze nemad lhat ohledné toho, jestli jej do domu nékdo vpustil, pfisel obzalovany do
dvefi jejtho pokoje a napfahl se pésti vici ni, neudefil ji vsak, kdyz si mezi n¢ stoupl bratr
svédkyné D.. Nasledné podle svédkyné jeji matka piivolala Policii CR, slysela pak rany a matka ji
sdélila, Ze ji obzalovany rozbil telefon. Podle svédkyné byl obzalovany v danou dobu opily, coz
poznala podle jeho chovani. Ona sama byla zjeho jednani velmi rozrusena, nasledné se i
rozbrecela a v dusledku celé situace se tfepala. Cela udalost skoncila tim, Ze policie pfijela a
obzalovaného odvezla.

V ramci hlavnfho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Dolozen je takto dfedni zaznam
zasahujici hlidky Policie CR, Obvodniho oddéleni Krnov ze dne 27. 12. 2019, v némz je
popisovana situace na misté ¢inu v dobé pfjezdu hlidky Policie CR. Z tohoto zdznamu je ziejmé,
ze v dobé Setfeni na misté ¢inu zde byla pfitomna oznamovatelka A. R.a jeji déti D, G. a 1., dale
byl v obyvacim pokoji pfitomen obzalovany, z néhoz byl podle ufedniho zaznamu silné citit
alkohol a jevil znamky silné opilosti, ktera se projevovala $patnou koordinaci pohybu a
vravoranim takovym zpusobem, Ze v nckolika pfipadech témér upadl, rovnéz zpomalenou
mluvou a $patnou artikulaci. Podle tfedniho zaznamu Policie CR rovné obzalovany na misté
odmitl podstoupit dechovou zkousku k mife ovlivnéni alkoholem. V duasledku stavu
obzalovaného byl tento podle tfedniho zaznamu hlidky Policie CR odvezen na Protialkoholni
zachytnou stanici do Opavy. Pfestoze tfedn{ zaznam ohledné prvotniho Setfeni hlidky Policie CR
neni mozno pouzit jako dikaz, pokud jde o zaznamy vyjadfeni jednotlivych osob na samotném
misté ¢inu, je mozno jej pouzit jako dikaz co do popisu jednotlivych okolnosti, které policejni
organ v daném zaznamu zaznamenal a to i pokud jde o chovani ¢i samotny stav osoby
obzalovaného. Soucasti trestntho spisu je rovnéz protokol o ohledani mista cinu
s fotodokumentaci a nacrtkem, znichz je zfejma dispozice domu poskozené R. i vzhled
celkového vybaveni vcéetné sklenénych vstupnich dvefi. V ramci fotodokumentace na misté ¢inu
jsou zaznamenany rovnéz poskozené mobilni telefony jak poskozené R., tak i obzalovaného, oba
se znacén¢ popraskanymi displeji. Soucasti trestntho spisu jsou dale podklady ohledné zajisténi
obzalovaného na misté ¢inu a jeho dodani do protialkoholni zachytné stanice, v nichz je
opé¢tovne policejnim organem konstatovana silnd podnapilost obzalovaného a odmitnuti
podrobeni se dechové zkousce na pfitomnost alkoholu i zdznam o pfedani obzalovaného
zdravotnické zachranné sluzbé protialkoholni zachytné stanice. Soucasti trestniho spisu je dale
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rozsudek Okresniho soudu v Bruntile — pobocka v Krnové €. j. 7 P 101/2005-385, pravomocny
k4. 12. 2019, v ramci n¢hoz bylo rozhodnuto o stanoveni vyzivovaci povinnosti obzalovaného
vuci nezletilym détem 1., D. a G. a rovnéz o zakazu jeho styku s témito détmi s tim, Ze tento
zakaz nenfi jakkoli podminovan piipadnym ovlivnénim ¢i neovlivnénim obzalovaného alkoholem.

Ptecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakonfku se
dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, uzije-li pfi
¢inu nasili nebo pohrazky bezprostfedniho nasili nebo pfekona-li pfekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti.

Obzalovany P. R. v ramci hlavniho li¢eni pfipustil, e do domu poskozené A. R. vstoupil, i Ze zde
v reakci na jeji predchozi jednani, kdy mimo jiné i piivolala hlidku Policie CR, amyslné rozbil jeji
mobilni telefon. H4jil se v$ak tim, ze do domu mél po domluvé s poskozenou povolen piistup a
sama poskozena jej po pouhém zaklepani z jeho strany na dvefe do domu bez dalsiho vpustila,
kdyz podle jejich dohody pouze nesmél byt opily, coz v dané dobé nebyl. Pokud pak podle
obzalovaného nasledné doslo k hadce s poskozenou, tato byla pouze kvili hlasité televizi a pokud
nasledné poskozena vyhrozovala pfivolanim policie, obzalovany si myslel, ze jedna pouze
v afektu pfi hadce a Ze vSe nemysli vazné. Jiz v samotné vypovédi obzalovaného lze pfitom
shledavat urcité rozpory, kdyz nebyl schopen vysvétlit, pro¢ vlastné do domu poskozené chodil,
kdyz zde mél zakaz styku s détmi, s nimiz i podle vlastni vypoveédi pfisel pfi svém pobytu v domé
poskozené do kontaktu. Zaroven nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by jej poskozena do domu
nejprve vpoustéla a nasledné mu hrozila pfivolanim policie, kterou by dokonce nakonec
i skutecné zavolala. Navic obzalovany c¢astecné pfipustil, ze jej poskozena z domu po jejich hadce
skutecné vykazovala a pro pfipad, ze tak neucini, vyhrozovala pfivolanim policie, avsak on toto
jeji tvrzeni nebral vazné. Obzalovany taktéZz pfipustil, ze opakované odmitl podrobit se dechové
zkousce, aniz by toto své jednan{ jednoznacnéji vysvétlil.

Obhajoba obzalovaného je vSak 1 bez vyse uvedenych rozpora pomérné jednoznacné vyvracena
vypovedi svédkyné A. R.. Svédkyné podrobné popsala zpisob, jakym se obzalovany do domu
dostal, a rovnéz vysvétlila, pro¢ obzalovanému pooteviela dvefe, kdyz k tomuto doslo pouze
v dusledku strachu, Ze by jinak obzalovany dvefe rozbil, nebot’ agresivné se i v tomto ohledu
choval jiz v minulosti. Samotna vypovéd svédkyné, na rozdil od obhajoby obzalovaného,
nepusobi nikterak rozporuplné, veskeré casti vypovédi svédkyné na sebe logicky navazuji a
v tomto sméru soud, na rozdil od vypovédi obzalovaného, nemél zasadnéjsi davod pochybovat o
jeji vérohodnosti. Vpoved' této svédkyné je navic podporovéna i vyjadenim L. R., ktera popisuje
jednani obzalovaného v domé i snahu poskozené A. R. a ostatné i ji samotné jej z domu vykézat,
prakticky zcela shodné, jako svédkyné A. R., kromé okolnosti, za nich se obzalovany do domu
dostal a které 1. a R. vzhledem k tomu, e v danou dobu jiz usinala, zjevné ani nemohla vnimat.
Casteéné je pak obhajoba obzalovaného vyvracena i ufednim ziznamem Policie CR, Obvodni
oddeéleni Krnov, spolu s podklady ohledné zajisténi osoby obzalovaného a jeho eskorty na
protialkoholni zachytnou stanici, a to zejména v tom sméru, ze podle uvedenych podkladt byl
obzalovany zcela zjevné vsilné podnapilém stavu, coz ostatné vramci svych vypoveédi
konstatovaly i svédkyné A. a I. R.. Ostatné pokud by tomu tak nebylo, nebyl by pro policisty ani
davod k pfevozu obzalovaného na protialkoholni zachytnou stanici. Z rozsudku Okresniho
soudu v Bruntdle ¢. j. 2 T 104/2019-143 ze dne 19. 11. 2019, ktery vsak doposud nenabyl pravni
moci, je pfitom zfejmé, ze obzalovany se naprosto shodného jednani mél dopoustét jiz v bfeznu
a kvétnu 2019, pficemz z vypovédi jednotlivych svédka v uvedené véci vyplyva, ze jiz tehdy si
pfitomnost obzalovaného v domé poskozend ani jeji déti nepfaly. Dolozen je i rozsudek
Oktresniho soudu v Bruntale — pobocka v Krnové, kterym byl obzalovanému zcela zakazan styk
sjeho détmi 1., D. a G., pficemz tento rozsudek byl pravomocny jiz v dobé spachani cinu a
obzalovany o ném i podle své vlastni vypovédi v dané dobé zjevné védel.

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, vypovéd obzalovaného co do dukazni situace stoji prakticky
osamocen¢ a vykazuje 1 urcité rozpory, at’ uz co do tvrzenych davodu, proc¢ vlastné obzalovany
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chtél do domu poskozené R. chodit, nebo pro¢ by ho tam vlastné poskozena poustéla, nebo co
do tvrzeného ovlivnéni alkoholem. Ostatni dikazy, které obzalovaného z ¢inu usvédcuji, pak
takovéto rozpory ¢i nelogi¢nosti nevykazujf, vice ¢i méné se tyto dukazy doplnuji a v podstaté tak
tvoif uceleny fetézec. Za této dukazni situace soudu nezbylo, nez konstatovat za prokazano, ze se
obzalovany do domu poskozené A. R. dostal proti jeji vili a dokonce i proti jejimu odporu
v podobé pretlacovani dvefi tak, Zze silou tomuto pfetlacovani zamezil, on sim poskozenou
pretlacil a v domé navic setrvaval i pfes opakované vyzvy k odchodu jak ze strany poskozené A.
R., tak i jejich déti. Pri ¢inu pfitom pouzil nasili v podobé kopani do dvefi, nasledné i pfetlaceni
poskozené u vstupnich dvefi a déle i vaci mobilnimu telefonu poskozené poté, co tato piivolala
hlidku Policie CR. Jestlize takto obzalovany neopravnéné vnikl do domu a tedy obydli poskozené
A. R. a jejich déti v dobé, kdy zjevné k tomuto domu nemél jakékoliv uZivaci pravo ani jiny
davod zde chodit, navic pfi takovém cinu uzil nasili, naplnil svym jednanim znaky pfecinu
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku.

V ramci uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zajem spolec¢nosti na ochrané nedotknutelnosti lidského
obydli a s tim spojeného lidského soukromi. Soud rovnéz hodnotil zptisob provedeni trestné
c¢innosti, kdy shledal jednozna¢nou pifevahu pfitézujicich okolnosti. Sim obzalovany uzil nasili
v n¢kolika pfipadech, jednak v podobé kopu do dvefi, jednak v podobé pretlacovani o dvefe
a nasledn¢ 1 v podobé rozbiti mobilniho telefonu, v domé se navic mél chovat vysoce nevhodné
a agresivné, a to dokonce i vuéi détem, pfinejmensim vuci dcefi I.. Je pfitom dolozeno
rozhodnuti soudu v opatrovnickém fizeni ohledné¢ zakazu styku obzalovaného s témito détmi,
které zjevné meélo zajistit, aby déti obzalovaného a poskozené nebyly vystavovany podobnym
vysoce nevhodnym a stresujicim situacim, kdyz popisované jednani obzalovaného zcela
nepochybné na tyto déti muze, a podle toho, jak jednani probihalo a jak jeho dusledky popisovala
i 1. R., rovnéz mélo dopad piinejmensim co do psychiky. Za téchto okolnosti je nutno jednani
obzalovaného chapat jako vysoce spolecensky skodlivé, tim spise, kdyz obzalovany byl zcela
zjevné velmi silné ovlivnén alkoholickymi napoji, kdy nebyl schopen ani srozumitelné hovofit ¢i
koordinované chodit. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze jde aktualné o nezaméstnaného
s ptijmem pramenicim toliko z ndhodnych pfilezitosti v ramci ustnich dohod, ktery navic
v soucasné dobé¢ ani nema jakékoli stabilnéjsi bydlisté. V opise rejstiiku tresti obzalovaného je
aktualné osm zaznamu pro raznorodou trestnou cinnost, v nékolika pfipadech ale jde o
odsouzeni pro trestnou cinnost nasilného charakteru, v nékolika piipadech ve vzdalenéjsi
minulosti pak byl opakované odsuzovan i pro trestnou cinnost souvisejici s porusovanim
domovni svobody. V minulosti bylo na obzalovaného pusobeno opakované nepodminénymi
tresty odnéti svobody, vjednom pfipadé trestem obecné prospésnych praci, naposledy byl
pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 1T 148/2017 pro
ruznorodou trestnou cinnost pfedevsim nasilného charakteru, s pravni moci k 15. 11. 2017,
k podminénému trestu odnéti svobody, jehoz zkusebni doba trva do 15. 11. 2021. Dosud
nepravomocné¢ pak byl obzalovany odsouzen jiz vySe zminénym rozsudkem Okresntho soudu
v Bruntale pod sp. zn. 2 T 104/2019 ze dne 19. 11. 2019 pro prakticky shodnou trestnou ¢innost
k jiz nepodminénému trestu odnéti svobody. V mist¢ bydlist¢ byl opakované projednavan a
v n¢kolika pfipadech i1 postizen pro pfestupky, které obvykle souvisely sjeho nevhodnym
jednanim vidi poskozené A. R., i kdyZ nemald ¢ast téchto prestupki skondila rozhodnutim o
odloZzeni z duvodu, Zze poskozena, coby oprivnéna osoba, nepodala navrh k projednani
pfestupku. Jak sam obzalovany potvrdil u hlavniho liceni, aktualné je vuci jeho osobé vedeno
dalsi trestni fizeni, prozatim toliko ve fazi provétovani.

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, obzalovany je vysoce problémovou osobou se sklony k pachani
trestné ¢innosti, mimo jiné 1 nasilného charakteru, protipravniho jednani se opakované dopousti
vidi A. R. 1 jejim détem a je zjevné, e od pachani daldi trestné &innosti jej neodradil ani béh
zkusebni doby podminéného odsouzeni v ramci posledniho pravomocného odsouzeni, ale ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pydychova.



12.

6 66T 6/2020

stale jest¢ neskoncené trestni stthani vedené u Okresniho soudu v Bruntale pro zcela totoznou
trestnou cinnost. Je zfejmé, ze obzalovany neni schopen nebo ochoten si vzit ponauceni
z pfedchozich trestnich fizeni ¢i trestd, soustavné se dopousti trestné c¢innosti, a to i shodného
charakteru, pficemz tato jeho trestna cinnost ma zjevné velmi Spatny dopad na dalsi osoby,
zejména déti obzalovaného a poskozené A. R.. V pachani trestné ¢innosti jej navic nezastavilo ani
pfedchozi rozhodnuti o zakazu styku s témito détmi. S ohledem na osobu obzalovaného tedy
soud nema jinou moznost, nez ulozit nejpfisnéjsi druh trestu v podobé trestu odnéti svobody
nepodminéné, kdyz tento druh trestu se jevi jako jediny mozny zpusob, jak ochranit dalsi osoby
pfed trestnou ¢innosti obzalovaného a obzalovanému v pachani takové trestné ¢innosti zamezit.
V piipadé pfecinu dle § 178 odstavec 2 trestnitho zakoniku bylo mozno ukladat trest odnéti
svobody v rozmezi Sesti mésici az tfi rokd. Soud piihlédl kjednoznacné pfevazujicim
pfitézujicim okolnostem spachani trestné c¢innosti, k vysoce problematické osobé obzalovaného,
ktery navic ani neni ochoten jakkoli pfijmout trestni odpovédnost, zaroven ale zohlednil 1 tresty
odnéti svobody v pfedchozich trestnich vécech, jejichz vykon obzalovaného podle ocekavani
postihne, at’ jiz jde o nafizeni pfedchoziho puivodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody ¢i trest odnéti svobody ulozeny v posledni, dosud nepravomocné, véci. Za téchto
okolnosti soud sice ukladal pfisnéjsi trest odnéti svobody vyse nad dolni hranic{ zakonného
rozmezi, stile ale jest¢ v dolni poloviné zakonného rozmezi, v trvani deseti mésict a pro vykon
trestu obzalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku
zafadil do véznice s ostrahou, kdyz po zafazeni obzalovaného do pfisnéjstho typu véznice nebyly
shledany davody.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody jako poskozena pipojila A. R. s éastkou 1 500
K¢ coby nahrady za telefon, rozbity obzalovanym pfi pachani trestné cinnosti. Jak je zfejmé
z provedeného dokazovani, v ramci trestné cinnosti obzalovany telefon poskozené skutecné
rozbil a nepochybné tak na ném zpusobil skodu, poskozena vsak hodnotu telefonu zadnym
zpusobem nedolozila a tato hodnota nevyplyva ani zjinych dakazd provedenych v ramci
hlavnfho liceni. Soud tedy nemél jediny podklad, na zakladé néhoz by mohl konstatovat vysi
zpusobené Skody, pficemz pokud by za timto ucelem obstaraval odborné ohodnoceni mobilniho
telefonu, jednalo by se jiz o dokazovani provadéné nad ramec ucelu trestntho fizeni. Z toho
davodu soudu nezbylo, nez poskozenou s uplatnénym narokem postupem podle § 229 odstavec
1 trestniho fadu odkazat na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, aby svij narok pfipadné uplatnila
a zejména jednoznacnéji dolozila co do jeho vyse u piislusného civilntho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiaté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
] > , by )

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 13. bfezna 2020
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Mgr. Marek Stach v. r.

samosoudce
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