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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntidle rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim licen{
konaném dne 31. bfezna 2021

takto:
ObzZalovany

P. U., narozenj XXX v XXX, nezaméstnany, trvale bytem XXX, t.¢&. ve vjkonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Ostrov nad Ohff,

je vinen, Ze

v dobé od 17. 9. 2020 do 11. 10. 2020, poté, co si dne 9. 9. 2020 v Bruntale osobn¢ pfevzal vyzvu
k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody ve vymétfe 8 mésictu ve Vazebni véznici Ostrava, jenz
mu byl ulozen za spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho zakoniku rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 22. 6. 2020, ¢.j. 4 T 124/2019-
88, ktery nabyl pravni moci dne 5. 8. 2020, ve stanovené lhuté 5 pracovnich dnti od doruceni
vyzvy, tedy nejpozdéji do 14. 9. 2020, aniz by mu v tom branily zavazné duavody, do vykonu
trestu odnét! svobody nenastoupil, a pobyval na svobodé v okrese Bruntal az do 11. 10. 2020, kdy
byl na zaklad¢ piikazu k dodani do vykonu trestu ze dne 2. 10. 2020, sp. zn. 4 T 124/2019,
vypatran hlidkou policie v Bruntale, na ulici XXX, a nasledné byl dodan do vykonu trestu odnéti
svobody ve Vazebni véznici Ostrava,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,
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¢imZ spachal
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 337 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Obzalovany P. U. byl k hlavnimu li¢eni véas a fadné ptedvolan a moznost jeho ucasti byla
z vykonu trestu odnéti svobody okresnim soudem u hlavntho liceni zajiSténa, nicméné
obzalovany nasledné vyslovné pozadal pisemnou formou Okresni soud v Bruntile o to, aby
hlavn{ liceni probéhlo v jeho nepfitomnosti, pficemz z tohoto duvodu soud nafizenou eskortu
obzalovaného k hlavnimu liceni odvolal a ve smyslu § 202 odstavec 2 trestniho fadu rozhodl o
konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného. V ramci hlavniho liceni se pak pfitomny
obhijce za obzalovaného vyjadfil k podané obzalobé v tom sméru, Ze konstatoval jako nesporné
veskeré skutecnosti, popisované ve skutkové vété podané obzaloby. Obdobné se pak k témto
skute¢nostem v ramci hlavnfho liceni vyjadfil i intervenujici statni zastupce. Jak soud zjistil
z protokolu o vyslechu obzalovaného z pfipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného,
obzalovany se jiz tehdy k ¢inu, ktery mu byl kladen za vinu, prakticky zcela doznal. Za danych
okolnosti, kdyz se obzalovany ke skutku prakticky v plném rozsahu doznal jiz v ramci
piipravného fizeni za situace, kdy obhajce je opravnén se za obzalovaného vyjadrovat ke skutku a
pouze jeho jménem nemuze ucinit doznani ¢i prohlaseni o ving, shledal soud splnény podminky
ve smyslu § 206d) trestntho fadu a rozhodl o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které
jménem obzalovaného jeho obhdjce i statni zastupce prohlasili za nesporné, coz je popis skutku
dle skutkové véty podané obzaloby. Za danych okolnost tak lze mit za prokazano, ze obzalovany
skutecné mafil vykon rozhodnuti v podobé rozsudku Okresntho soudu v Bruntale ¢.j. 4 T
124/2019-88 a poté, co si prevzal vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, ulozeného ve
vyméfe 8 mésicu nepodminéné uvedenym rozsudkem, na zakladé této vyzvy bez zavazného
davodu trest odnéti svobody nenastoupil, ¢imz naplnil znaky pfecinu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 odstavec 1 pismeno g) trestniho zakoniku.

V ramci uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je zajem spolec¢nosti na fadném a neruseném vykonu rozhodnuti
organu vefejné moci. Soud rovnéz hodnotil zpusob provedeni trestné ¢innosti, v ramci ¢ehoz
zohlednil dobu, po kterou se obzalovany nastupu vykonu trestu vyhybal, spise jiz stfedné
dlouhou dobu trvani samotného ulozeného trestu a dale skutecnost, ze obzalovany musel byt do
vykonu trestu dodan policejnim organem. Nebyly zjistény zadné okolnosti, na zakladé kterych by
obzalovany nemohl vykon trestu nastoupit, kdyz 1 tvrzené umrti jeho rodi¢t dle vypisu z centralni
evidence obyvatel bylo v pfipadé obou rodica jiz podstatné dfive, nez se odehraval samotny
skutek. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody byl
osobou oficialné nezaméstnanou, v opise rejstifku trestt je u obzalovaného celkem 7 zaznamu
pro ruznorodou trestnou ¢innost, v jednom piipadé jde o odsouzeni z roku 2016 pro naprosto
shodny trestny ¢in. V minulosti jiz bylo obzalovanému nutno opakované ukladat nepodminény
trest odnéti svobody.

S ohledem na problematickou osobu obzalovaného, ktery se v minulosti soustavné dopoustél
trestné ¢innosti, od niz jej neodradily ani predchozi nepodminéné tresty odnéti svobody, a ktery
se navic aktualné dopustil trestné cinnosti, mimo jiné i jako specialni recidivista, rovnéz pfi
zohlednéni toho, Ze aktualné je obzalovany umistén ve vykonu trestu odnéti svobody, nemél
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soud jiz jinou moznost, nez v jeho ptipadé ukladat trest odnéti svobody nepodminéné. V piipadé
pfecinu dle § 337 odstavec 1 trestntho zakoniku byl obzalovany ohrozovan trestni sazbou ve
vyméte az 2 roka odnéti svobody. Soud zohlednil shora rozepsané pfitézujici ¢i polehcujici
okolnosti v ramci spachani cinu, zohlednil dobu trvani trestného ¢inu i délku trestu, jehoz
nastupu se obzalovany vyhybal, zohlednil problémovou osobu obzalovaného, ale i jeho
spolupraci v ramci trestniho fizeni a jeho faktické doznani a shledal, ze dostacujicim za danych
okolnosti by mohl byt stale jest¢ mirny trest odnéti svobody spise pfi dolni hranici zakonného
rozpétf a tedy trest v trvani 2 mésict. Pokud nebyly shledany davody pro zatazeni obzalovaného
do piisn¢jsiho typu véznice, byl pro vykon trestu ve smyslu § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhuté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 31. bfezna 2021

Mgt. Marek Stach v.r.

samosoudce
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