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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntidle — pobocka v Krnové rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem
Dockalem v pravni véci zalobce Z. K., nar. XXX, bytem XXX, proti zalovanému Klubu
chovatelii kniradi Ceské republiky 1927, jesenicka pobo¢ka, se sidlem Slezské Rudoltice,
Koberno 4, IC 47814489, zastoupenému JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se
sidlem Havifov, Dé&lnickd 434/la, o neplatnost rozhodnuti orginu spolku, poskytnuti
zadostiuc¢inéni a omluvu

takto:

L. Urtuje se, Ze Zalobce je ¢lenem Klubu chovateli kniraca Ceské republiky 1927,
jesenicka pobocka, IC 47814489, sidlem Koberno 4, Slezské Rudoltice.

I1. Zaloba, podle které je Zalovany povinen zvefejnit pisemnou omluvu na webovych
strankach Klubu chovateld kniraca CR 1927 po dobu 14 kalendainich dna ve znéni: ,,Pan Z.
K. je pravoplatnym ¢lenem Klubu chovatelti knira¢t CR 1927, a to na zakladé rozhodnuti
prislusného soudu. Svym jednanim jsme porusili stanovy KCHK o pfijimani novych ¢lent a
taktéZ jsme jednali v rozporu se stanovami KCHK o jeho ¢lenstvi. Timto se panu K. za své
jednani a zptisobenou ujmu takto vefejn¢ omlouvame. Piedsednictvo Klubu chovatelti kniract
CR 1927.%, se zamita.

I1I. Zaloba o zaplaceni nemajetkové ujmy ve vy3i 10.000 K¢& se zamita.
IV. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:
Zalobou doslou soudu dne 29. 6. 2015 se Zalobce domahal proti Zalovanému uréeni, Ze
zalobce je Clenem Klubu chovatelt kniract, pobocka 09 Severomoravskad I.-jesenicka

(zalovaného). Uvedl, Ze se povazuje byt ¢lenem zalovaného, jelikoz splnil podminky pro
piijeti do klubu podle stanov spolku platnych od 1. 4. 2012. Dne 13. 1. 2014 osobné za
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pritomnosti tii svédka predal pfihlasku ¢lena klubu panu Ing. R. A., tehdejSimu predsedovi
pobocky Klubu chovatelti kniraét. Clensky piispévek ve vysi 500 K& zaplatil na vyroéni
Clenské schiizi konané dne 25. 1. 2014 pokladnikovi klubu panu D. V.. Soucasn¢ byl zapsan
na seznam Ucastnikidl vyro¢ni schiize jako ¢len klubu. V celém pribéhu schiize se Zalobcem
bylo jednano jako s pravoplatnym ¢lenem klubu. Nikdo po celou dobu schize jeho Clenstvi
nenapad] ani nijak nezpochybnil. Zalobce se tcastnil viech hlasovani, ktera na vyroéni schiizi
probéhla. V pribéhu meésice unora 2014 bylo zalobci pisemné oznameno novym
pfedsednictvem zalovaného, Ze neni ¢lenem Zalovaného a nikdy jim nebyl. Ve zdivodnéni
bylo uvedeno, ze nebyl pfijat vyborem Zzalované¢ho. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce
odvolal. Zalobce navic pozadoval zaplaceni pen&Zité nahrady ve vysi 10.000 K& a vefejnou
omluvu na webovych strankdch zalovaného, nebot” se jednanim zalovaného v rozporu se
stanovami citi byt poskozen na svych pravech jako clen zalovaného. V doplnéni zaloby ze
dne 14. 3. 2017 zalobce opravil petit zaloby ve véci pisemné omluvy tak, ze pozadoval
zvefejnéni pisemné omluvy na strankach Klubu chovatell kniragti CR 1927 www.kchk.cz po
dobu 14 kalendarnich dnd ve znéni: ,,Pan Z. K. je pravoplatnym clenem Klubu chovatelt
knira¢ti CR 1927, a to na zékladé rozhodnuti ptisluiného soudu. Svym jednanim jsme porusili
stanovy KCHK o pfijimani novych ¢lent a taktéz jsme jednali v rozporu se stanovami KCHK
o jeho clenstvi. Timto se panu K. za své jedndni a zplsobenou ujmu takto vetejné
omlouvame. Pfedsednictvo Klubu chovateltt knira¢d CR 1927. Ujmu Zalobce spatioval
v tom, Ze po dobu zpochybiiovaného clenstvi v Klubu chovatelli kniraci nemohl svobodné
vykonavat zajmovou &innost, které je jedinym garantem na tzemi Ceské republiky pravé
zalovany. Po dobu vice jak dvou rokii nemohl byt aktivnim chovatelem pst plemene knirac,
coz obnasi minimalni penézitou ztratu ve vysi 50.000 K¢. Musel zrusit predem dohodnutou
koupi feny ze zahrani¢niho chovu, kterou chtél pouzivat k chovatelskym ucelim a pro
zalozeni vlastni chovatelské stanice. Jednanim zalovaného ztratil dva roky chovatelské
¢innosti. Zavaznym zpusobem byl znevyhodnén oproti ¢lenim Klubu chovatelll kniraci ve
vSech chovatelskych ¢innostech. Do celé zalezitosti vstoupilo 1 predsednictvo
celorepublikového spolku spolu s prezidentem klubu panem $., ktery se negativné projevoval
vici zalobcei na facebookovych strankach.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Zalovany uéinil nespornym, Ze Zalobce predal
byvalému piedsedovi pobocky Ing. A. ptihlasku ke ¢lenstvi. Rovnéz ucinil nespornym, ze
zalobce uhradil ¢astku 500 K& odpovidajici ¢lenskému ptispévku. Zalovany se dale vyjadil k
tomu, jak situace a nasledné spor mezi Gcastniky vznikly. Dne 5. 1. 2014 se konala schiize
vyboru jesenické pobocky, pfi které se projednavala priprava nadchazejici ¢lenské schuiize,
kde se mély s ohledem na blizici se konec funkéniho obdobi vyboru konat volby ¢lent a
predsedy vyboru nového. Béhem této schlize vyboru se projednavaly i prihlasky zajemct o
&lenstvi v poboéce, kdy byly doporuceny a piijaty ke ¢lenstvi dvé nové ¢lenky klubu pani R. a
S.. Vybor dale konstatoval, e dalsi piipadné zajemce o &lenstvi na zakladé doglé piihlasky
v mezidobi mezi jednanim vyboru do kondni Clenské schlize pobocky bude feSit az nové
zvoleny vybor. Dne 25. 1. 2014 se konala ¢lenska schiize pobocky, na kterou byvaly predseda
Ing. A. ptivedl mimo jiné pana zalobce a uvedl, ze tento podal pisemnou ptihlaSku k piijeti za
&lena klubu. Zalobce uvedl, Ze je ¢lenem jiné pobo¢ky a ma zajem o prestup mezi pobockami.
Na to byl upozornén ¢leny klubu, Ze dle stanov musi pisemné ukoncit své ¢lenstvi ve stavajici
pobocce. Zalobce na to reagoval tim zptisobem, Ze ¢lenstvi ve stavajici poboéce miize ukonéit
ihned prostiednictvim SMS zpravy, s ¢imz ostatni ¢lenové nesouhlasili. Zalobce na schiizi
projevil zajem kandidovat na predsedu nové voleného vyboru. Kdyz se zalobci nepodaftilo
prosadit se, aby byl zvolen do nové zvolené¢ho vyboru, v prubéhu schlize rozhoi¢en odesel.


http://www.kchk.cz/
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Pii prvé schlizi nové zvoleného vyboru bylo kontrolou dokladd piedanych byvalym
predsedou zjisténo, ze kromé pravoplatnych ¢lend pobocky se na uvedené clenské schlizi
ucastnilo 1 Sest hostll — zajemctl o Clenstvi. V souladu se stanovami klubu se vSak na ¢lenské
schiizi jednomyslné¢ odhlasoval zpisob hlasovani na schizi, kdy bylo jednomyslné
odsouhlaseno, Ze hlasovaci pravo meéli vSichni pfitomni a dale, ze se bude hlasovat o
ptedlozenych navrzich zvlast’ a vitéznym ndvrhem bude ten, pro ktery bude hlasovat nejvice
pritomnych. Umoznénim hlasovani vSem pfitomnym vcetné hostli vSak nebyl ovlivnén
vysledek hlasovani. Pfi jednani nového vyboru dne 5. 2. 2014 bylo jednomysIné rozhodnuto o
nepfijeti Zalobce za ¢lena klubu. V mezidobi bylo zjisténo, ze zalobce uvedl zdmérné ostatni
¢leny schiize pobocky v omyl, kdyz 1zivé uvedl, Ze je ¢lenem jiné pobocky a staci pouze
pisemné zrusit jeho ¢lenstvi.

Z dukazt provedenych pii jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Zalovany je pobo¢nym spolkem spolku s celostatni piisobnosti nazvaného Klub
chovatelii knira¢t Ceské republiky 1927. Vnitini poméry spolku Klubu chovatelti knira¢i
Ceské republiky 1927 i Zzalovaného jsou upraveny stanovami Klubu chovateli kniradt Ceské
republiky 1927. Podle ¢l. 7 se Klub chovatelil kniradt Ceské republiky 1927 déli na pobocky,
pricemz organy pobocky jsou ¢lenska schiize pobocky klubu, vybor pobocky klubu a revizni
komise pobocky klubu. Dle €l. 10 odst. 1 je ¢lenskd schize pobocky klubu nejvyS$im
organem klubu v daném regionu. Podle ¢l. 3 odst. 1 stanov ¢lenem klubu mtze byt kazdy, kdo
souhlasi s poslanim a se stanovami klubu na zaklad¢ podepsané pisemné piihlasky s tim, Ze
dle ¢l. 3 odst. 4 o pfiijeti za ¢lena klubu rozhoduje vybor pobocky klubu na zékladé pisemné
ptihlasky. Podle €l. 5 odst. 1 pism. a) ma ¢len klubu pravo zejména volit a byt volen (stanovy
Klubu chovateli kniradt Ceské republiky 1927). Mezi G¢astniky je nesporné, Ze Zalobce
podal Zalovanému pisemnou piihldsku ke cClenstvi v zalovaném spolku a zaplatil ¢lensky
prispévek ve vysi 500 K¢, pricemz z vypoveédi svédka K. K., Ing. R. A., D. V., pfijmového
pokladniho dokladu ¢. 5/2014 ze dne 25. 1. 2014 plyne, Ze tyto podminky vzniku ¢lenstvi
splnil zalobce pied zacatkem clenské schiize zalovaného konané dne 25. 1. 2014. V fizeni
nebylo tvrzeno ani Zadnym provedenym ditkazem prokézéno, ze by o Clenstvi zalobce
v zalovaném spolku rozhodl vybor klubu pfed konanim c¢lenské schiize ze dne 25. 1. 2014.
Z tohoto pohledu soud povazuje spor o pravost zapisu ze schiize vyboru klubu ze dne 5. 1.
2014, na které podle tvrzeni zalovaného mél vybor klubu odlozit rozhodnuti o pfijeti Zalobce
za Clena klubu s tim, Ze o ¢lenstvi Zalobce rozhodne novy vybor vzesly ze clenské schiize
konané dne 25. 1. 2014, za nerozhodny. Proto se soud otdzkou pravosti listiny nezabyval. Za
stézejni soud povazoval jednani Clenské schiize zalovaného ze dne 25. 1. 2014. K tomu soud
provedl dikaz zapisem z Clenské schiize jesenické pobocky KCHK ze dne 25. 1. 2014.
Z vypovédi svédka napt. Ing. A., D. V., J. Z. a dalSich svédkl plyne, Ze ¢€lenské schiize se
aktivné Ucastnil téz zalobce, ktery se pied zapocetim schlize po thradé ¢lenského ptispévku
zapsal jako castnik ¢lenské schiize do prezenéni listiny. Zalobce se ucastnil volby nového
vyboru spolku, kdy kandidoval na predsedu spolku na kandidétni listiné &. 2. Zalobce spolu
s ostatnimi osobami zapsanymi v prezen¢ni listin¢ (celkem 22 osob) volil a byl volen pii
volbé mandatové a volebni komise, urceni zptuisobu hlasovani a pti volbé nového vyboru
klubu (zépis z ¢lenské schiize). Ve véci byli slySeni €lenové péticlenného vyboru klubu, ktery
ukoncil svou ¢innost pfi ¢lenské schiizi dne 25. 1. 2014, ato Ing. R. A., D. V., J. Z. a Z. S..
Ve svych vypovédich se tito svédci vyjadirovali ke zplsobu pfijimani novych ¢lent i pribéhu
samotné ¢lenské schiize konané dne 25. 1. 2014. Svédek J. Z. uvedl, ze podle stanov klubu
rozhodoval o pfijeti ¢lena klubu vybor klubu na zikladé pisemné ptihlaSky. Po rozhodnuti o
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piijeti se hradil ¢lensky ptispévek. Uvedl, ze na Clenské schiizi se feSilo Clenstvi Zalobce
v zalovaném spolku s tim, Ze mu bylo oznameno, Ze nebyl piijat za ¢lena jesenické pobocky
klubu, kdyz stary vybor rozhodl, Ze o novych ¢lenech bude rozhodovat novy vybor. Svédek Z.
uvedl, ze otazku clenstvi zalobce v zalovaném spolku fesili na ¢lenské schizi pted tim, nez
bylo pfistoupeno k volbé nového vyboru. Ve stejném duchu poté vypovidal i svédek Ing. R.
A., odstupujici predseda zalovaného spolku, ktery uvedl, ze Zalobce zaslal vyboru pobocky
pisemnou ptihlasku v dob€, kdy uz vybor pobocky klubu nezasedal kratce pred konanim
¢lenské schiize, proto podle stanov mél o €lenstvi Zalobce rozhodnout novy vybor zvoleny na
Clenské schiizi. Svédek dale uvedl, ze zalobce se ucastnil ¢lenské schiize, protoze jednou
z moznosti bylo, Ze by se stal ¢lenem vyboru pobocky klubu s tim, ze Clenské schiize se
zalobce zucastnil jako host. Svédek A. dale uvedl, ze zalobce kontaktoval svédka s tim, Ze ma
zdjem o zalozeni nové pobocky klubu. Svédek Zalobei pfi schlizce sdélil, ze moznosti je
ptijeti za clena zalovaného spolku. Svédek A. déle uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze ptred
zahajenim schiize byl svédek upozornén ostatnimi ¢leny na to, Ze Zalobce nemtize kandidovat
na ¢lena vyboru pobocky, se kandidatka s jeho osobou netesila. Svédek D. V. a svédkyné Z.
S. k otazce piijimani novych ¢lendt uvedli, ze zédkladnim pfedpokladem pro vznik clenstvi
bylo podani pisemné pfihlasky a uhrazeni ¢lenského ptispévku. Z vypovedi D. V. déle plyne,
ze s ucastniky schiize, ktefi podali pisemnou piihlasku a zaplatili ¢lensky ptispévek, bylo
jednéno stejné jako se starymi ¢leny. Seznam ¢lent se vedl v programu Excel. Novy ¢len se
do seznamu zapisoval poté, co splnil podminky, a to pisemnou ptihlasku piedsedovi pobocky
a zaplaceni ¢lenského prispévku pokladnikovi, kterym byl svédek V.. Tuto vypovéd potvrdila
1 svédkyné S., podle které méli na starost pfijimani novych €leni pfedseda a pokladnik, kteti
na schiizi vyboru informovali ostatni ¢leny vyboru se zadostmi novych c¢lenti. Svédkyné K.
R., ktera byla na ¢lenské schiizi jako &len klubu piitomna, uvedla, Ze si nepamatuje
podrobnosti, ale vi, ze se n¢jakym zpiisobem fesilo ¢lenstvi zalobce, Zze snad mél pfijit z jiné
pobocky. Svédkyné si neuvédomovala, ze by pfi predstaveni kandidatky se Zalobcem a jeho
proslovu se néjak fesila otazka c¢lenstvi zalobce ve spolku. O jeho kandidatce se hlasovalo.
Skutecnost, Ze se Zalobcem bylo na ¢lenské schiizi jedndno jako se ¢lenem spolku, kdy
zalobce se ucastnil jako kandidat volby nového vyboru klubu, potvrdila ve své vypovédi téz
manzelka Zalobce K. K. 1 sdm Zalobce ve své vypovédi. Vybor klubu na svém zasedéani dne 5.
2. 2014 rozhodl o nepfijeti zalobce za ¢lena klubu. O odvoléni Zalobce proti rozhodnuti
vyboru klubu o nepfijeti za ¢lena rozhodovala ¢lenska schiize klubu dne 14. 2. 2015, kdy bylo
potvrzeno rozhodnuti klubu o nepfijeti zalobce za ¢lena spolku (zapis ze schiize vyboru klubu
ze dne 5. 2. 2014, odvolani zalobce, zapis z clenské schlize spolku ze dne 14. 2. 2015).

Ve véci ndroku Zalobce na ndhradu nemajetkové ujmy soud provedl ditkazy navrzené
zalobcem. Z vypovédi manzelky zalobce K. K. soud zjistil, ze Zzalobce ptfed tim, nez se
uchazel o ¢lenstvi ve spolku Zalovaného, nebyl ¢lenem klubu. Svédkyné byla diive ¢lenkou
beskydské pobocky klubu. S manzelem uvazovali o chovu kniracii, o koupi psa. Psa nakonec
koupila svédkyné, kterd ma v soucasné dobé chovatelskou stanici. Klub chovateli ma
piiblizné 1.000 ¢leni. Clenové se potkavaji na vystavach nebo spolu komunikuji pies
Facebook. Déle uvedla, ze do povédomi ¢lenti se spor mezi zalobcem a klubem dostal Gistnim
sdélenim napf. na vystavach. Déle se ve sporu interesoval i pan S. (prezident klubu). Véc se
fesila 1 na Facebooku. Svédkyné Z. S. uvedla, Ze s ostatnimi ¢leny klubu chovatelt se potkava
na vystavach, sportovnich ¢innostech, vycvikovych tdborech a celostatnich konferencich
klubu. Na téchto akcich klubu nebyla svédkem toho, Ze by se kauza Zalobce oficialné
zminovala. V neoficialni roviné se o této véci dle svédkyné hovotilo, pfi¢emz sama byla
ptitomna hovoru o této véci ve dvou ptipadech. V prvnim piipadé€ se o ni dozvédéla od Clena
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jesenické pobocky, Ze kauza dospéla do soudniho sporu. V druhém piipadé dostala informaci
na zavodech o tom, e kauza se stile fe$i. Zalobce dale dolozil k dikazu diskusi na siti
Facebook, ktera za¢ina ptrispévkem zalobce, ktery zde oznamil, Ze nebyl piijat za ¢lena klubu
a dale se vyslovil pro vyraznou zménu celého klubu. Na piispévek zalobce reagoval svym
piispévkem nasledujiciho dne prezident klubu J. S.. Zalobce piedlozil soudu facebookové
prispévky z 11. a 12. 2. 2014, pfi¢emz se jedna o ptispévky Zalobce, manzelky Zzalobce a 1. S.,
ktera se spolu s Zzalobcem a jeho manZelkou ucastnila jako zajemkyné o Clenstvi Clenské
schiize jesenické pobocky klubu dne 25. 1. 2014, kdy spolu se Zalobcem a manzelkou Zalobce
byla rovnéz nepfijata za Clena této pobocky rozhodnutim vyboru klubu ze dne 4. 2. 2014.
Dale se v diskuzi objevily ptrispévky dalSich ti osob.

Podle ¢l. 4.1 pism. b) clenstvi v Klubu chovateli kniract zanikd mimo jiné
nezaplacenim ¢lenského ptispévku ve stanovené 1hute, tedy do 31. 1. bézného roku (stanovy).
K ptipadnému zaniku ¢lenstvi zalobce v Klubu chovateld kniract zalobce dolozil doklady o
uhradé¢ ¢lenského piispévku za roky 2015, 2016 a 2017 ve vysi 500 K¢ ro¢né (podaci listek
postovni poukazky z 20. 1. 2015, vypis z uctu ze dne 28. 1. 2016 a ze dne 27. 1. 2017).

Z provedenych dilkazi soud ziskal uceleny skutkovy dé€j nutny pro pradvni posouzeni
véci. Soud proto zamitl ostatni dikazni ndvrhy ucastnikli tykajici se posouzeni Clenstvi
zalobce v zalovaném spolku vyslechem svédki B., F., S., R, M., K., S, B, R., podacim
listkem poStovni poukazky ze dne 17. 2. 2015, oznamenim o projednani odvolani Zalobce
proti nepfijeti za ¢lena, ozndmenim o vysledku hlasovani ¢lenské schiize o odvolani zalobce
proti nepiijeti za ¢lena Klubu chovatelti kniracl, podaci stvrzenkou ze dne 10. 2. 2014.
Rovnéz tak soud zamitl ndvrh na provedeni dikazu zvukovym zdznamem rozhovoru mezi
manzelkou zalobce a Z. S., a to i s prihlédnutim k nepfipustnosti takového diikkazu s odkazem
na ust. § 86 obcanského zakoniku chraniciho zdkladni pravo na ochranu soukromi, podle
kterého nelze bez svoleni ¢lovéka potizovat zvukovy zdznam z jeho soukromého zivota a
takovy vyuZivat. Soud déale zamitl diikkaz zapisem z jednani Prezidia Klubu chovateli kniract
ze dne 5. 10. 2013 a zéapisnim tfadem Klubu chovateli kniracd, které zalobce dolozil
k prokazani vzniku nemajetkové Gjmy.

Po pravnim zhodnoceni prokdzan¢ho skutkového stavu véci dospél soud
k nasledujicim zavérim.

Zalobce se v prvé fadé doméhal Zalobou podle § 80 ob&anského soudniho fadu uréeni
¢lenstvi v Zalovaném spolku. Soud ma za to, zZe na urceni ¢lenstvi zalobce je naléhavy pravni
zajem ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, nebot’ timto urCenim lze odstranit stav
pravni nejistoty v pravnim vztahu mezi Gcastniky. Z provedené¢ho dokazovani je ziejmé, ze
zptisob vzniku ¢&lenstvi v hlavnim spolku Klubu chovateldi kniragti Ceské republiky 1927
atim 1 odvozené v pobo¢ném spolku Zalovaného je upraven ve stanovach Klubu chovatelil
knira¢t Ceské republiky 1927, které v ¢l. 3 pravo na &lenstvi v klubu piiznavaji kazdému, kdo
souhlasi s poslanim a stanovami klubu a podé pisemnou ptihlasku. Ke vzniku ¢lenstvi se vSak
vyzaduje podle ¢l. 3.4 stanov rozhodnuti vyboru pobocky o pfijeti za ¢lena klubu na zakladé
pisemné piihlasky. V fizeni nebylo prokazano, ze vybor klubu zalovaného ptimo nerozhodl o
prijeti Zalobce za ¢lena klubu na zaklad¢ pisemné piihlasky. Podle prokazaného skutkového
stavu véci lze vychézet z toho, Ze zalobce se ucastnil Clenské schiize Zalovaného, kterd je
nejvysSim organem zalovaného. Na této Clenské schiizi bylo se Zalobcem jednano jako
s plnohodnotnym ¢lenem Zalovaného, ktery poté, co podal pisemnou piihlasku k Elenstvi,
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uhradil ¢lensky ptispévek, zapsal se do prezencni listiny ucastnikl ¢lenské schiize, se ticastnil
¢lenské schiize, pfitom vykondval veSkera ¢lenska prava na clenské schiizi véetné prava volit
a byt volen. V tomto ohledu neobstoji zejména vypoveéd svédka Ing. R. A., ktery na ¢lenské
schizi vystupoval jako odstupujici pfedseda vyboru pobocky klubu, kdy zjeho vypoveédi
jednak plyne, ze jesté pied konanim ¢lenské schiize informoval zalobce o tom, Ze se jako ¢len
po zaplaceni ¢lenského piispévku a podani pisemné piihlasky mtze Gcastnit clenské schiize a
soucasn¢ kandidovat do volenych organti spolku. Naproti tomu ve své vypovédi uvadi, ze
zalobce se jako ¢len nemohl ucastnit ¢lenské schize, nebot’ vyborem klubu nebylo o jeho
Clenstvi rozhodnuto s tim, ze na Clenské schiizi se otazka ¢lenstvi zalobce diskutovala (stejné
svédek Z.). Vypovéd svédki A. a Z. v rozporu s vypovédi dalsich svédka (S., V., R., K.), dale
zapisem z Clenské schlize, ze kterych plyne, Ze zalobci nebylo upieno ostatnimi Cleny
pfitomnymi na ¢lenské schiizi prdvo ucastnit se jako ¢len jednani ¢lenské schlize. Z pribchu
jednani zachyceného v zapisu z ¢lenské schiize vyplyva, Ze se zalobcem naopak jednali jako
s fadnym clenem. Z tohoto plyne, Ze konkludentnim zptsobem byl na jednani nejvyssiho
organu spolku, kterého se ucastnili téz ¢lenové vyboru klubu, Zalobce za ¢lena spolku piijat.
Tomu odpovida téz i1 jinymi svédky (V. a S.) popsany zplsob piijimani novych ¢lent
zalovanym, kdy vznik Clenstvi nebyl striktné spojen s rozhodnutim vyboru klubu o pfijeti
Clena, ale byl podminén pfedev§im podanim pisemné piihlaS8ky a zaplacenim c¢lenského
ptispévku. VySe popsanym zpiisobem proto doslo ke vzniku ¢lenstvi zalobce v zalovaném
spolku. V fizeni bylo dale prokdzano, Ze Zalobce od vzniku svého Clenstvi do souc¢asné doby
fadn¢ zaplatil Clenské prispevky, tudiz nelze mit za to, Ze by Clenstvi zalobce zaniklo
nezaplacenim ¢lenského ptispévku ve smyslu €l. 4.1 pism. b) stanov klubu. Vzhledem k tomu,
ze Clenstvi zalobce v zalovaném spolku vzniklo ke dni 25. 1. 2014, nelze pfiznat Zadné pravni
ucinky rozhodnuti vyboru klubu ze dne 5. 2. 2014 o nepfijeti zalobce do klubu.

Podle ust. § 2894 odst. 2 obcanského zékoniku, nebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou tjmu vyslovné ujednana, postihuje sktidce, jen stanovi-li to zvlast zékon. V
takovych ptipadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Podle ust. § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, nemajetkovd Ujma se od¢ini
pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zpusob skutecné a dostate¢n¢ ucinné od¢inéni zptisobené ujmy.

Podle ust. § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li sktidci povinnost od¢init ¢lovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zptisobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zptisobené
duSevni utrapy.

Podle ust. § 258 obcanského zékoniku, kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma
zajem hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti
organu spolku pro jeho rozpor se zadkonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze
dovolat u organi spolku.

Podle ust. § 261 odst. 1 obcanského zakoniku, porusil-li spolek zakladni ¢lenské pravo
¢lena zdvaznym zpisobem, ma ¢len pravo na piimétené zadostiucinéni.
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Podle ust. § 261 odst. 2 obCanského zakoniku, namitne-li to spolek, soud pravo na
zadostiu¢inéni ¢lenu spolku neptizna, nebylo-li uplatnéno
a) v dob¢ stanovené pro podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebo
b) do tfi mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, byl-li tento navrh
zamitnut podle § 260.

Zalobce skutkové vymezil nemajetkovou jmu, kterd mu vznikla jednanim Zalovaného
tak, Ze jednanim zalovaného spocivajicim v nepfijeti za ¢lena spolku bylo Zalobci zamezeno
v chovatelské &innosti, které je zalovany jedinym garantem v Ceské republice. Zalobce tak
byl znevyhodnén vici ostatnim chovatelim psti plemene knira¢, ktefi provadi chovatelskou
ginnost jako ¢&lenové zalovaného. Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze neélenové jsou
znevyhodnéni financné€, nebot’ za servisni sluzby, vystavovani osvédceni o Cistokrevném
chovu jsou nuceni hradit vy$§i poplatky neZ ¢lenové spolku. Zalobce dale uvedl, Ze do celé
zalezitosti vstoupilo i1 pfedsednictvo celorepublikového spolku véetné prezidenta klubu pana
S.. J. 8. se negativné projevoval vici Zalobci vramci facebookové konverzace, kdy
nepravdivé informace §ifil mezi ¢leny Klubu chovateldl knira¢t a jeho piiznivce. Clenstvi
zalobce bylo na pocatku roku 2014 diskutovano a osoba zalobce byla negativné prezentovana
ptedstaviteli vedeni Klubu chovatelii kniracl, vedenim jesenické pobocky Klubu chovatelt
kniraci i ¢leny jesenické pobocky Klubu chovatelti kniract.

Soud ma za to, ze jednanim zalované¢ho bylo poruseno zakladni pravo zalobce, a to
pravo sdruzovaci podle ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod, pficemz toto pravo nelze
povazovat za pfirozené pravo ve smyslu § 2956 obcanského zékoniku. Pro moznost aplikace
ust. § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku zakladajictho povinnost od¢init jinému
nemajetkovou ujmu v piipad¢€ stanovi-li tak zvlast’ zakon, pokud neni vyslovné ujednana, tak
nelze odvodit pravo na nahradu nemajetkové ujmy s odkazem na poruSeni ptirozeného prava
zalobce dle ust. § 2956 obcanského zakoniku. Soud ma za to, ze zalobce nema pravo na
nahradu nemajetkové Ujmy podle ust. § 2894 odst. 2 obcanského zédkoniku ani s pouZitim ust.
§ 261 obcanského zakoniku, nebot' pouziti tohoto zdkonného ustanoveni se vztahuje
k poruseni zdkladniho ¢lenského préva clena spolku rozhodnutim orgénu spolku, jak vyplyva
z§ 258 a nasl. obCanského zakoniku, kdy tento vyklad vyplyva zust. odst. 2 § 261
obcCanského zakoniku, ktery vaze pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni k rozhodnuti organu
spolku. Stejny zavér vyplyva i za pouziti systematického vykladu, nebot’ ust. § 261 spada
spolu sust. § 258 — § 261 pod rubriku Neplatnost rozhodnuti organu spolku. PoruSeni
¢lenského prava zalobce nebylo zpisobeno rozhodnutim orgénu spolku, nybrz zpochybnénim
¢lenstvi Zalobce. Soud proto uzavira, ze poruSenim sdruZovaciho prava Zalobce jednanim
zalovaného nevznika zalobci pravo na od¢inéni nemajetkové jmy ve smyslu § 2894 odst. 2
obcanského zékoniku. Proto Zalobce nema pravo na pisemnou omluvu ani pravo na pfimefené
zadostiucinéni v ¢astce 10.000 K¢. Navic pokud se tyce naroku zalobce na zvetejnéni pisemné
omluvy, soud ma za to, Ze tento navrh Zzalobce neni divodny i z diivodu nedostatku pasivni
vécené legitimace na strané zalovaného, nebot’ Zalobce navrhoval uloZeni povinnosti jiné
osob¢ nez zalovanému. Pokud by bylo mozZzno ze skutkového vymezeni naroku zalobce na
nahradu nemajetkové Gjmy vyvodit poruseni ptirozeného prava Zalobce na ochranu osobnosti,
vaznosti a cti zalobce ve smyslu § 81 obcanského zdkoniku, dospél soud k zavéru, ze
zalobcem skutkové popsanym jednanim zalovaného nedoslo k poruseni tohoto zékladniho
prava Zalobce na ochranu osobnosti.
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O néhrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, kdy soud ma za to, ze Gspéch na obou straniach je ve stejné mire, proto zddnému
z UcCastnikl neptislusi pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhaté 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové
dne 3. fijna 2017

Mgr. Pavel Dockal v. r.
- samosoudce -

Za spravnost vyhotoveni:
Véra Lasova



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



